Vejledning om lokalplanpligt
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INDLEDNING OG OVERSIGT

Denne vejledning angar de spgrgsmal, som udsprafge@anlovens regler om
lokalplanpligt og iseer planlovens 8 13, stk. 2, kksmmunalbestyrelsens forpligtelse til i
visse tilfeelde at tilvejebringe en lokalplan.

Det er kommunalbestyrelsen, der har kompetencean titeffe afggrelse om lokalplanpligt.

Intentionen med denne vejledning er derfor, atgEnme skulle veere et brugbart redskab for
kommunalbestyrelsen, nar afggrelsen om lokalplghpkal traeffes. Malet med
vejledningen er at bidrage med hjeelp til forstdeksereglerne og de hensyn, der ligger bag,
herunder ogsa set i forhold til samspillet med joleens § 13, stk. 5, der suspenderer
lokalplanpligten i de situationer, hvor der allezezksisterer et lokalplangrundlag, der
indeholder naermere regler for det projekt, som esgiennemfart

Vejledningen vil dog ogsa kunne anvendes som opetatk af andre, herunder ejere og
brugere af fast ejendom, der gnsker at ssette sigeraind i reglerne om lokalplanpligt,

og i den forbindelse i hvilke overvejelser kommiuneaityrelsen vil veere forpligtet til at gare
sig ved behandlingen af en ansggning om genneraézaélet konkret projekt.

Vejledningen erstatter den del af Vejledning om élpkanlaegning, Indhold,
tilvejebringelse og retsvirkningder omhandler planlovens regler om lokalplanpligt

Det bemaerkes, at vejledningen ikke inddrager VViglame. Kommunalbestyrelsen vil
som altid skulle vurdere om disse regler finderesmulelse i den konkrete situation.

Der findes en meget omfattende praksis om reglemékalplanpligt, og praksis er i hgj
grad retningsgivende for spargsmalet om, hvontidtbekret projekt er lokalplanpligtigt
eller ej. Eksempler fra praksis fylder derfor meigegjledningen.

Hvert eksempel fra praksis indeholder en kort bieslge af, hvad den pageeldende sag
drejede sig om, samt hvilke forhold Natur- og Midggenaevnet og/eller domstolene har
lagt veegt pa ved bedgmmelsen af det relevante spétg

De enkelte afgarelser fra Natur- og Miljgklagenatwaa veere trykt flere steder.
Afgarelser fra 1. januar 2011 er offentliggjortmavnets hjemmesitleg i nogle tilfeelde
gengivet i Natur- og Miljgklagenaevnets orientersigirelse NoMO. Afgarelser fra for 1.
januar 2012 kan veere gengivet i det tidligere Ndagenaevns orienteringsskriver, NKO,
eller veere trykt i tidsskrifterne Miljgretlige Afgelser og Domnig§ MAD) og Kendelser
om Fast Ejendom (KER)Hvis en afggrelse er offentliggjort pa naevnetsrieside i sin
helhed vil der i det fglgende alene blive henvestil.

1 Vejledning om Lokalplanleegning, Indhold, tilvejemgelse og retsvirkning, Miljgministeriet, By- ogridskabsstyrelsen,
september 2009.

2 Afgarelser, NKO’er og NoMO’er kan findes pa www.nmék

Miljaretlige Afgarelser og Domme kan kun kebes dmbement, se p& www.karnovgroup.dk

* Udgives af Djaf Forlag.

® Det bemaerkes, at en NKO ikke indeholder et linaftigrelsen, og der henvises derfor ved NKO’eddiisMAD og KEF.

2



Vejledningen er bygget op saledes, at den farghaldler et indledende afsnit om formalet
0g baggrunden for reglerne om lokalplanpligt.

Derneest falger et afsnit om den primaere bestemroeidekalplanpligt i planlovens 8§ 13,
stk. 2, 1. led, med dels en beskrivelse af, hvikerier der skal indga i
kommunalbestyrelsens vurdering af lokalplanpligigrdels med eksempler fra praksis.

Eksemplerne fra praksis er opdelt dels i forhdldeiprojekttyper, der er neevnt i
planlovens 8 13, stk. 2, 1. led, dvs. udstykningggge- eller anlaegsarbejder samt
nedrivning af bebyggelse og dels i forhold til felige kategorier af projekter,
anvendelsesformer og omrader, hvor det pageeldengkper tilteenkt gennemfart.

Vejledningen indeholder dernaest et afsnit om phaeris § 13, stk. 2, 2. led, og
lokalplanpligt med henblik pa at sikre kommuneptaheirkeliggarelse.

Konsekvenserne af, at et konkret projekt er lolkealpligtigt, er beskrevet i afsnit 3, der isaer
omhandler planlovens 8§ 13, stk. 3, og kommunallbelstgns forpligtelse til at udarbejde en
lokalplan pa bygherres anmodning. Andre konsekveafsdekalplanpligt er ogsa beskrevet,
sasom hvilken praktisk betydning det har for komaibastyrelsen, at et projekt er
lokalplanpligtigt, samt hvordan lokalplanpligterr letydning for udstedelsen af
ngdvendige tilladelser mv. efter anden lovgivning.

Derneest falger et afsnit om undtagelser fra lokalpligt, der navnlig omhandler
planlovens § 13, stk. 5, og suspension af lokafpigten i de tilfeelde, hvor et eksisterende
lokalplangrundlag indeholder naermere regler forldedlplanpligtige projekt.

Som andre undtagelsestilfeelde er omtalt planlogel3, stk. 6, og miljgministerens
mulighed for at udarbejde administrative forskrifiger indskreenker
kommunalbestyrelsens forpligtelse til at tilvejelye en lokalplan efter planlovens § 13,
stk. 2, samt byggeri mv., der er omfattet af esesdlov.

Vejledningen indeholder afslutningsvist et afsmt tisidesaettelse af lokalplanpligt med
beskrivelse af reglerne om klageadgang og konsakvea af, at kommunalbestyrelsen
matte traeffe en forkert afgarelse om lokalplanpligt

1. FORMAL OG BAGGRUND

Reglerne i planloven om kommunalbestyrelsens forglse til i visse tilfeelde at
tilvejebringe en lokalplan er af central betydnfogplanlovens formal.

Formalet med reglerne om lokalplanpligt er sdleateskre dels, at der far gennemfgrelsen
af stgrre projekter bliver foretaget en planleegsingessig vurdering af det pagaeldende
projekts konsekvenser for miljget og dels, at dfigheden bliver inddraget i
planleegningsarbejdet. Formalet tilgodeses ved isaettielse af en lokalplanprocedure.

Reglerne om lokalplanpligt blev indfgrt i den tgHre kommuneplanlov i 1977. Det

fremgar af forarbejderne til kommuneplanloven,tafehovedhensynene bag reglerne var at
sikre borgernes og de bergrte myndigheders meglitelfle pa planleegningen og saledes
pa, om og hvordan eventuelle forandringer i detdmesle miljg skal ske.



| forarbejderne til kommuneplanloven fremgar detdt et andet sigte med bestemmelsen
var at modvirke en tendens hos kommunerne tileabtev givet dispensation til stgrre
byggerier i stedet for at se det enkelte projet starre planlsegningsmaessig sammenhaeng.

Det forhold, at et konkret projekt er lokalplanpigg, er ingen garanti for, at lokalplanen
bliver vedtaget, jf. ogsa afsnit 3.3.1. nedenfor.

Lokalplanpligtens indtraeden og den deraf afledtengenfgrelse af en lokalplanprocedure
er kun garanti for, at starre projekter ikke bligennemfgrt uden forudgdende planlaegning
og inddragelse af offentligheden.

Spargsmalet om lokalplanpligt vil ofte aktualiserésrbindelse med, at
kommunalbestyrelsen modtager en ansggning om hitgdetse til et konkret projekt eller
en ansggning om landzonetilladelse, og hvor afgenedbm lokalplanpligt har betydning for
kommunalbestyrelsens mulighed for at udstede delentlladelser.

Det falger saledes af reglerne i byggelovgivninggrkommunalbestyrelsen i forhold til et
lokalplanpligtigt byggeri ikke ma udstede en bygtptelse, far lokalplanen er endeligt
vedtaget eller godkendt, jf. byggelovens § 16, 8tlkag det samme geelder landzonesager,
hvor kommunalbestyrelsen heller ikke kan give enimnetilladelse til udstykning,
bebyggelse eller eendret anvendelse uden farstgjetiringe en lokalplan, jf. planlovens §
35, stk. 2. Se i gvrigt afsnit 3.3.2 nedenfor.

2. LOKALPLANPLIGT

2.1 Planlovens § 13, stk. 2, 1. led
Starre udstykninger, bygge- og anleegsarbejder,agunedrivning

Bestemmelsen i planlovens § 13, stk. 2, 1. ledsls at der skal tilvejebringes en
lokalplan, fer der gennemfgresarreudstykninger eller bygge- eller anlsegsarbejder,
herunder nedrivning af bebyggelse.

Den konkrete vurdering af, om et projekt er lokafgligtigt eller ej, foretages af
kommunalbestyrelsen og beror pa en fortolkningeafrbbet "starre".

Selv om kommunalbestyrelsens forstaelse af begrebigldelbart kan fremsta som en
ske@nspraeget vurdering, er der tale om et fortotisgpargsmal og saledes ikke om en
skansmaessig afgarelse. Kommunalbestyrelsens afganel lokalplanpligt kan derfor ogsa
paklages til Natur- og Miljgklagenaevnet som efigetipargsmal efter planlovens § 58, stk.
1, nr. 4, jf. ogsa afsnit 5.1 nedenfor.

| forbindelse med udarbejdelsen af kommuneplanidlen det overvejet om loven mere
preecist skulle fastlaegge, hvornar et projekt ealldknpligtigt og dermed, hvad der skal
forstas ved "stgrre" udstykninger eller bygge- olgemysarbejder, herunder nedrivning.
Dette afstod man imidlertid fra, idet lovgiver @lunderstrege, at der er tale om en relativ
vurdering. | forarbejderne til kommuneplanloverdet saledes ogsa anfart, at kriteriet
rummer en vis elasticitet, og at fortolkningen aftebet "stgrre” ma variere under
hensyntagen til det enkelte omrades starrelse @kiea. Hvad der ma betegnes som et
st@rre projekt i en mindre landsby, kan veere sri@tienhavn eller i en anden storby, og



det er derfor ikke det konkrete projektets fysidkaensioner, der alene er afggrende for,
om projektet er lokalplanpligtigt eller ej.

Det bemaerkes og understreges, at lokalplanpligealedtraeder, hvis kommunalbestyrelsen
gnsker at fremme projektet. Hvis et projekt ikkeé @erensstemmelse med
kommuneplanen er der ikke en pligt til at fremmejgktet.

2.1.1  Huvilke kriterier indgar i vurderingen af lokalplatigten

| forarbejderne til kommuneplanloven er angivetakke kriterier, som skal indga i
kommunalbestyrelsens vurdering af, om et konkrejgt forudseetter, at der bliver
tilvejebragt en lokalplan.

Det kriterium, som herefter har afggrende betydmamdokalplanpligten, er, om et projekt
vil medfare ervaesentlig eendring i det bestdende mijateriet afspejler, at der ved
stillingtagen til, om der foreligger et starre IgHanpligtigt projekt, er tale om en relativ
vurdering, hvor det pagaeldende projekt skal seghiold til karakteren og stgrrelsen af det
miljg, hvor projektet pateenkes etableret. Hovedeaseged vurderingen af lokalplanpligten
skal lzegges pa, hvilken milijgmaessig pavirkningektgt forventes at fa.

Dette indebeerer, at der skal foretages en konkreleving af projektets indvirkning pa det
pageeldende omrade, og i vurderingen indgar en bedtsa af selve projektetenfang
samt en bedgmmelse af projekiw@ielle funktionelleog miljgmaessig&onsekvenser set i
forhold til det eksisterendemrades karakter

| KFE 2011.123understregede det daveerende Naturklagenzevn, &silteeende omrades karakter skal tilleegges
betydelig vaegt ved vurderingen af, om et projekokalplanpligtigt. Sagen drejede sig om genopfaelf en
nedbraendt ejendom og indretning til autoveerksted Inisdlg, hvilket ejendommen bl.a. ogsa havde vasre¢ndt

til tidligere, dog ville nyopfarelsen indebeere, dstillingsarealet blev ca. dobbelt s stort i fddhtd tidligere.
Naturklagenaevnet fandt, at kommunens udgangspunktfdering af lokalplanpligten var for sneever aljalte, at
vurderingen skal ske i forhold til det omrade, hefandommen er beliggende og ikke alene i forhibld t
ejendommens hidtidige udnyttelse. Det var dog nas\vogfattelse, at det ansggte byggeri havde eratévre
beskeden stgrrelse, at det i et omrade som det gdgael neeppe kunne bevirke en vaesentlig pavirknidgtaf
omgivende miljg, og p& den baggrund fandt neevnet ikkder var tale om et "stgrre" lokalplanpligbgtgeri.
Afgarelsen er ogséd omtalt nedenfor i afsnit 2.162.2

Det eksisterende omrades karakivar stor betydning ved vurdering af lokalplan@igtog

det kommer ogsa til udtryk ved, at teersklen fomlplanpligtens indtreeden kan veere lavere
i forhold til udstykning eller byggeri mv.sarbareomrader, hvilket f.eks. er i omrader med
seerlige natur- eller landskabsinteresser elleukuilstoriske interesser. Et andet eksempel
pa dette er byggeri mv. i eller umiddelbart ogtillandsby i landzone, hvor taersklen for
lokalplanpligt normalt ogsa er lavere, jf. ogsanif.1.2.7. nedenfor.

UfR 1998.74Hdrejede sig om indretning og udbygning af en komaheontainerlosseplads pa et fredet omrade pa
Anholt, der tidligere havde veeret tilladt ved mitiltige dispensationer. Hgjesteret kom frem tildert ikke kunne
dispenseres fra fredningen, og fandt med henvisméntil, at etableringen af containerpladsen freltieasa
vaesentlige sendringer i det bestdende miljg, at diaidfen skulle have veeret tilvejebragt en lokalp@ammen er
ogsa omtalt nedenfor i afsnit 2.1.2.2.3 samt iiafni.2.7.

NKO 1995.62/KFE 1995.16dmhandlede nedrivning af en 1-etages bygning dgrelse af en ca. 3.000°rstor
administrations- og kontorbygning som sakaldt "dfyldning" i en randbebyggelse pa Christianshavn [Bk) i



Kgbenhavn. Neevnet udtalte, at opfarelse af byggenitsuludfyldning i en randbebyggelse normalt ikke v
fremkalde s& vaesentlige aendringer af det bestaeriige atibyggeriet er lokalplanpligtigt. | det foiggende
tilfelde, hvor bygningen skulle opferes i et cemtogbmrade ved havnefronten og i et omrade medietige
kulturhistoriske veerdier, kom naevnet dog frem tiklet detaljerede samspil mellem den nye bebyggegjse
omgivelserne havde en sé vaesentlig betydning foeetjlat der ikke kunne udstedes en byggetilladeiseler
forela en lokalplan. Afggrelsen er ogsa omtalt néalei afsnit 3.3.1.

Se ogsa&lKO 1993.11B/KFE 1993.238m lokalplanpligt ved opfarelse af et kontorhuspéekreativt friareal ved
havnefronten i Middelfart santFE 2000.103m lokalplanpligt ved udvidelse af tomatgartnest interesseomrade
for dyr og planter. Sidstnaevnte afgerelse er oggalonedenfor i afsnit 2.1.2.2.6.

Et andet moment, der ogsa skal bedgmmes i forhaldtteksisterende milja, er projektets
udformning Det kan saledes veere udslagsgivende for lokalptgian, om det konkrete
projekt medfarer etablering af et byggeri, derd.eked hensyn til hgjde og etageantal ikke
passer ind i de eksisterende omgivelser.

| UfR 2001.2468Handt Hgjesteret ikke grundlag for at tilsidesaktteximunens vurdering af, at opfarelse af et
mindre kraftvarmeveerk i et erhvervsomrade med tiéhde beboelse ikke var lokalplanpligtig, idet Higest ikke
mente, at kraftvarmevaerket hverken i stgrrelse gbentoning adskilte sig vaesentligt fra andre virkbeder i
omradet. Kraftvarmevaerket var opfert i et omrade jfdége kommuneplanen og en tinglyst deklaratianudlagt

som erhvervsomrade med adgang til opfarelse afdiebotilknytning til en erhvervsvirksomhed. Eftiet i sagen
oplyste om anvendelsen og karakteren af bygningesneddet samt det indtryk, som Hgjesteret hadee f

omradet ved fremvisning af en film, fandt Hgjestegsa, at omradéaktiskfremtradte som et erhvervsomrade med
tilknyttet beboelse. Dommen er ogsad omtalt nederdfsnit 2.1.2.2.5.

Se ogsaAD 2005.1135Vom opfarelse af et fiernvarmevaerk i et naesten udityavervsomrade, som landsretten
ikke fandt, var lokalplanpligtigt. Dommen er naermenatalt nedenfor i afsnit 2.1.2.2.5.

Ved vurderingen af, om et projekt vil medfgre erseatlig aendring i det bestaende miljg,
har det derimod ikke nogen selvsteendig betydninmgpmjektet vil have en positiv
indvirkning pa omradet eller medfgre en miljigmaesigedring. Starrelsen af de
omkostninger, der er forbundet med gennemfareldatgpageeldende projekt, har heller
ikke betydning for vurderingen af lokalplanpligten.

I MAD 2009.1346om lokalplanpligt for anlaeggelse af en sg og patkltelNaturklagenaevnet, at lokalplanpligt kan
indtreede uanset, om der er tale om en miljgmaesdigdring i forhold til tidligere. Afgarelsen er nemre omtalt
nedenfor i afsnit 2.1.2.6.

Et andet vigtigt kriterium i vurderingen af lokadplpligten er, onborgerne og bergrte
myndigheder har haft lejlighed til at udgve indéisk pa planleegningeette skal
naturligvis ses i sammenhaeng med hensynet bagmeglen lokalplanpligt og saledes
agnsket om at sikre offentlighedens medindflyde&@lanlaegningen, jf. ogsa planlovens §
1, stk. 2, nr. 5.

Det har séledes stor betydning, om det ma ansesléarant at inddrage offentligheden, og
det vil derfor efter omsteendighederne kunne tatedifokalplanpligt, hvis det pageeldende
projekt f.eks. allerede er behandlet i kommunepiaré hensynet til borgerinddragelse og
bergrte myndigheders interesse i planlsegningeredbeer tilgodeset. Dette forudsaetter dog
formentlig, at projektet er direkte behandlet i knomeplanen, og saledes at
kommuneplanen er forholdsvis detaljeret om det pdeyaee projekt.



Et illustrativt eksempel fra retspraksis, hvor detrderingen af lokalplanpligten bade er indgaet, projektet
medferte veesentlige aendringer i det bestaende séljat om offentligheden havde haft mulighed fordzve
indflydelse pa planleegningen, 6fR 1996.383H Sagen drejede sig om opfarelse af en ny ridefilghitning til en
eksisterende ridehal p& en ejendom, der var beligelandzone ca. 750 meter fra nsermeste landgayd&mmen
blev udlejet til en rideklub, og der var ca. 40dptadser i den eksisterende ridehal, hvilket wiere omtrent det
samme antal i den nye ridehal. Opfarelsen af endefal ville indebaere en udvidelse af halareaseif15 Mtil
3466 nf. Kommunen og den davaerende Planstyrelse vurdeteelesit projektet var lokalplanpligtigt og lagdeen
forbindelse veegt pa omfanget og karakteren at demidghal set i forhold til det eksisterende médgmt den
omsteendighed, at ejendommen i kommuneplanen vavetrsgim ridebane- og hal. Selv om det matte pasegte
den udvidelse af aktiviteterne, som opfarelsereafye ridehal ville indebaere, kunne medfgre ggederdgor
naboerne, fandt Hgjesteret ikke, at der var grgnfilaat tilsidesaette kommunens og Planstyrelsegarelser.
Dommen er ogsa omtalt nedenfor i afsnit 2.1.2.ar6ts afsnit 2.1.2.7.

Se endvider&FE 2008.006om nedrivning af en bygning, hvilket Naturklagenahifkke fandt, var lokalplanpligtigt
henset bl.a. til, at der efter lov om bygningsfliedrog bevaring af bygninger og bymiljger var ganfert en
offentlighedsprocedure forud for beslutningen orrivening. Afggrelsen er naermere omtalt nedenfosmiaf2.1.2.3.

Endelig skal det ogsa indga i vurderingen af lokaalpligten, om projektetgr ses i en

stgrre planleegningsmaessig sammenhdngder saledes konkret behov for at sammenholde
det pageeldende projekt med lands- region- og koreplanleegningen i gvrigt, sikres dette
ved at ivaerkseette lokalplanproceduren.

2.1.2 Praksis

Som allerede anfart indeholder planlovgivningereikk nsermere afgreensning af de
"stagrre" projekter, som efter lovens § 13, stkl.2ed, er lokalplanpligtige, og selv om
lovens forarbejder indeholder en vis vejledningafénit 2.1.1, er det i vidt omfang overladt
til praksis at fastlaegge det naermere indhold akbawelsen i § 13, stk. 2. Derfor er Natur-
og Miljgklagenaevnets (tidligere Naturklagenaevngtflomstolenes praksis retningsgivende
og saledes ogsa af stor betydning ved kommunaligéstys konkrete vurdering af
spargsmalet om lokalplanpligt eller e;.

Der findes en meget omfattende administrativ pea&giogsa en del retspraksis vedrarende
reglerne om lokalplanpligt, og et stort antal afséi afggrelser vil blive omtalt i de falgende
afsnit.

Af iseer praksis fra klagenaevnet kan der udledeslenkpmeerksomhedspunkter af generel
betydning for kommunalbestyrelsens vurdering afgpmalet om lokalplanpligt i de
enkelte sager:

Kommunalbestyrelsen skal fagrst og fremmest tilledggekteren af det eksisterende miljg,
hvor det konkrete projekt pateenkes gennemfart bettydning. Det er sdledes f.eks. vigtigt
for kommunen at vaere opmaerksom pa, om der er talet@mrade, hvor teersklen for
lokalplanpligt er lavere, hvilket er tilfaeldet hliceller teet ved en landsby i landzone eller i
omrader, som er seerligt sarbare, f.eks. bevaringsten med szerlige landskabelige eller
naturmaessige interesser eller rekreative omrader.

Det kan ogsa veere karakteren af det enkelte prajekiger, at der ikke skal s& meget til,
far pligten til at tilvejebringe en lokalplan ingéder, hvilket f.eks. kan veere tilfaeldet for
byggeri til offentligt formal og for opstilling afindmgiller.



Herudover er det vigtigt, at kommunalbestyrelseszerlig opmaerksom pa at vurdere
projektet i en stagrre sammenhaeng. Det er muligin@&nsagning om et konkret projekt kun
drejer sig om opfarelse af en mindre bygning nytkaing til eksisterende bebyggelse, eller
at ansggningen alene omhandler en deletape ijekprder forventes at straekke sig over
en leengere arraekke, og at det ansggte derfor uliétikke fremstar som et stgrre,
lokalplanpligtigt projekt. Det kan imidlertid netomgere selve udvidelsen af den
eksisterende bygningsmasse eller opstilling af erenselvsteendig vindmglle i et omrade,
der er udlagt til vindmgller, der bevirker, at damlet set er tale om en vaesentlig aendring i
det bestaende miljg, og som derfor er udslagsga/émdokalplanpligtens indtraeden.

Kommunalbestyrelsen skal derfor anskue helhedeor, diette er relevant, hvilket navnlig
er tilfeeldet i forhold til projekter, der skal geamfgres i flere etaper, eller som bestar af
flere delprojekter samt i forhold til projekter,rddrejer sig om udvidelse af eksisterende
byggeri eller anleeg.

Endelig skal kommunalbestyrelsen ogsa laegge veegig@zansen af at inddrage
offentligheden ved beslutningen om det konkretg¢afitd overensstemmelse med hensynet
bag reglerne om lokalplanpligt, jf. ogsa afsnit.2.1

| det falgendgennemgas farst en raekke eksempler fra praksisasbbld til de
projekttyper, der er naevnt i planlovens § 13, 3fK.. led, dvs. udstykninger, bygge- eller
anlaegsarbejder samt nedrivning af bebyggelse.

Herefter foretages en eksemplificering, der ogs#iea sig pa praksis, men som er
emneinddelt i forhold til forskellige kategorier @fojekter, anvendelsesformer og omrader,
hvor det pagzeldende projekt er tiltaenkt gennemfart.

2.1.2.1 Udstykninger

Udstykninger sker oftest som led i et samlet pripjekor udstykningen foretages med
henblik pa gennemfgrelsen af et bygge- eller ardsbgfle, se derfor ogsad nedenfor i afsnit
2.1.2.5 om sammensatte projekter.

| vurderingen af, om en udstyknimngig selver lokalplanpligtig, indgar de samme kriterier
som ved kommunalbestyrelsens vurdering af, omatetifjger et starre lokalplanpligtigt
projekt i gvrigt, og det skal derfor farst og fremshtillaegges betydning, om den pateenkte
udstykning vil medfgre en veesentlig eendring i destthende miljg, jf. ogsa afsnit 2.1.1.
ovenfor.

| forarbejderne til kommuneplanloven er det ogs@dnat en samlet udstykning af f.eks.
20 parceller ikke medfarer, at der skal udarbege®kalplan, hvis udstykningen finder
sted i naturlig tilknytning til et stgrre byomradeen det vil derimod veere tilfeeldet, hvis
udstykningen sker til udvidelse af et mindre larygsinfund. Teersklen for lokalplanpligt er
saledes ogsa i forhold til udstykninger afhaengiglaf. karakteren af det pageeldende
omrade, hvor udstykningen patenkes gennemfart.

Det vil dog ofte veere sadan, at rene matrikulaer@nfiringer, uanset arealets stgrrelse, ikke
i sig selv har nogen indvirkning pa omgivelsernededfor ikke har nogen planmaessig
betydning.



Lokalplanpligt:

Hvis udstykningen sker for at kunne gennemfagrelalplanpligtigt bygge- eller
anlaegsarbejde, fglger det af udstykningslovens, §tR01, at udstykningen ikke kan
registreres i matriklen, fgr lokalplanen er tilMajagt, jf. ogsa afsnit 3.3.2. nedenfor.

NKO 2008.447/MAD 2008.117drejede sig om udstykning af et areal pa ca. a,#&12 ejendomme med forskellige
ejere til 11 sommerhusgrunde. Naturklagenzevnetestade lokalplanpligt og lagde vaegt pa, at projektitbar
udstykning af 11 grunde foran de eksisterende satunse i en afstand af ca. 100 meter fra kystengddigen er
ogsa omtalt nedenfor i afsnit 2.1.2.5 samt i af3rfit

Ikke lokalplanpligt:

I Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 27. febAddi3kom neevnet frem til, at udstykning af 8 eksisteeend
boliger, der tidligere havde veeret anvendt som g@fmliger for forsvarets personale, ikke udlgskalplanpligt
henset til, at der alene var tale om en matrikutsearfdring, der ikke indebar en sendret anvendelse.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 16. aug0siomhandlede udstykning af en grund pa 6.080 tm dele i
et stgrre ubebygget omrade i landzone, der vagttldoligomrade. Naevnet fandt ikke, at udstykm@ingar
lokalplanpligtig og lagde vaegt p&, at der var tateed mindre areal, der alene skulle udstykkesde, og at det
14 i tilknytning til anden bebyggelse.

| KFE 1999.114/MAD 1998.150kom Naturklagenaevnet frem til, at udstykning ata&t30.000 fstort areal i 3
parceller ikke var lokalplanpligtigt og lagde veedt pt udstykningen alene havde matrikuleer betydoingaledes
ikke medfarte aendringer af bebyggelsesforholdemerédet.

2.1.2.2 Bygge- eller anleegsarbejder

Bygge- og anleegsarbejder daekker over den storgppeaf forskellige projekter, der kan
medfare, at der skal tilvejebringes en lokalplan.

| forarbejderne til kommuneplanloven er det anfatippfarelse af ny bebyggelse, der i art
og omfang ikke afviger veesentligt fra den bebyggeder allerede findes i det pageeldende
omrade, som altovervejende hovedregel kan foretades lokalplan, samt at opfarelse af
ny bebyggelse i et blandet omrade omvendt nornilaitse lokalplanpligt, medmindre
byggeriet i sig selv er af beskedent omfang.

Forarbejderne angiver herudover ogsa en raekkekpiyger, der betegnes sdiare
eksempler pa bygge- eller anleegsarbejdier typisk vil veere lokalplanpligtige.

Som klare eksempler er naevnt etablering af et ojgdmrade, opfarelse af hgjhuse eller
stgrre etageboligbebyggelse, opfarelse af teetdaghiebyggelse, nyopfarelse af
bebyggelse som led i byfornyelse, stagrre erhvelwglpgelse, bygninger til offentligt

formal, hotelbyggeri i et sommerhusomrade, anlaamafmfartsvej i byzone samt losse- og
oplagspladser.

Ovenstaende eksempler bgr ses i lyset af, at regldev indfart i 1977, og at udviklingen i
samfundet og planlaegningen gar, at en vifte afrékéksempler” i flere henseender ville
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blive sammensat anderledes i dag - som det ogsérdres af den omtalte praksis i
naerveerende vejledning..

Etablering af store nye vejanlaeg i og ved byerygdessig bebyggelse samt udbygning af
eksisterende veje, der kan sidestilles med etalglexii en ny vej, vil ofte kraeve
tilvejebringelse af en lokalplan. Det samme geestiere vejanleeg i og ved rekreative
omrader, som f.eks. campingpladser, sommerhuselogikaveomrader og
udflugtsomrader. Foretages der derimod en reggexirafikken pa det eksisterende vej-
og gadenet, herunder ved flytning af vejtilslutrengg lukning af veje, medfarer det
normalt ikke lokalplanpligt.

Kommunalbestyrelsen skal dog i forhold til vejanleegrigt veere opmaerksom pa, at
forpligtelsen til at udarbejde en lokalplan ikkeldee i forhold til hovedlandevejsprojekter
og sideanlaeg til sddanne projekter, jf. planlov@ads, stk. 6, samt bekendtggrelse nr. 1116
af 13. september 2007 om lokalplanlaegning i forbisel med bl.a. vejanlseg mv. Reglerne
er neermere omtalt i afsnit 4.2.1. nedenfor.

Praksis viser, at det eksisterende omrades karsiagtillaegges betydelig veegt ved
vurderingen af spgrgsmalet om lokalplanpligt, ogtde ofte afggrende betydning, om det
pageeldende byggeri mv. adskiller sig vaesentligiéma eksisterende bebyggelse i omradet.

| det fglgende gennemgas en raekke eksempler fkaipreedrgrende lokalplanpligt for
bygge- og anleegsarbejder i forhold til forskelligper af byggerier og anlaegsprojekter.

2.1.2.2.1. Boligbyggeri
Lokalplanpligt:

MAD 2008.932Bomhandlede opfgrelse af 20 boliger som 10 dobbsdtipé hver 100 i land- og byzone ved en
gran kile, hvor der ifglge regionplanen ikke mdtygges boliger. Naturklagenaevnet stadfeestede kommune
vurdering af, at boligbyggeriet var lokalplanplajtihvilket var ubestridt under byretssagen.

UfR 1989.420Vdrejede sig om opfarelse af 8 dobbelthuse i 1%, pigitket landsretten ansa for at veere
lokalplanpligtigt henset til byggeriets art og udfming som et samlet anleeg af ensartede huse rhedetilde
parkerings- og stiarealer i et i gvrigt udbyggatiitionelt parcelhuskvarter. Dommen er ogs& omidenfor i afsnit
5.

MAD 2013.1384omhandlede opfarelse af 12 etageboliger i to etagel en hgjde pa 7 meter og et samlet etageareal
p& 1.800 rfi i et omrade, der i kommuneplanen var udlagtdiigform&l med &ben-lav, teet-lav og etagebebyggelse,
dog uden at det specifikt var fastlagt, hvor dereiplaceres etageboligbebyggelse. Natur- og Mégsnaevnet

udtalte, at byggeriet ville blive placeret op ad#éntligt, rekreativt grant omrade samt op mogatcelhusomrade

og et omrade med teet-lav bebyggelse og statueredenpdaggrund lokalplanpligt.

I NKO1993.11Astatuerede Naturklagenaevnet ogsa lokalplanpligtgéarelse af 27 ungdomsboliger fordelt pa 6
bygninger a 100-130 fimed cykel- og renovationsskur pa en parcel p&03n#d et naesten udbygget villakvarter.
Neevnet lagde veegt pa, at projektet var en vaesentlgeide fra den i byplanvedteegten for omradet fgstla

boliganvendelse til en- og tofamilieboliger.

Ikke lokalplanpligt:
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Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 7. febAtH3omhandlede opfarelse af et enfamiliehus p& 2362m
etager, hvilket Natur- og Miljgklagenaevnet ikke fandr et starre, lokalplanpligtigt byggeprojekt.

2.1.2.2.2. Erhvervsbyqqeri

Lokalplanpligt:

NKO 2007.428/KFE 2007.435/MAD 2007.10bfhandlede etablering af et fiskeopdreetsanleeg ztaremed et
byggefelt p& 18.000 frog forventelig opfarelse af 4 haller med en bygshwjde p& 6 meter, 4 slamtanke med en
bygningshgjde p& 4 meter samt et rodzone- og lageegy pa ca. 30.000?nDer ville veere tale om det starste
dambrug i amtet, og Naturklagenaevnet statueredéplakpligt.

I MAD 2000.776statuerede Naturklagenaevnet lokalplanpligt for ogée af et factory outlet med ca. 40 butikker pa
16.500 M og med minimum 400 parkeringspladser. Selv om detr&forvejen var praeget af store
udvalgsvarebutikker og var neesten udbygget, lagdeeizeeegt pa, at bruttoetagearealet var meget deartggede
kundetilstramning samt at der ikke var andre desaitielscentre i omradet. Se omvelddtD 2000.786omtalt
nedenfor. Afgarelsen er ogsa omtalt nedenfor iiafsfh.

Ikke lokalplanpligt:

Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse af 25. majlafrejede sig om opfarelse af en 8 meter hgj lag@daalt
451 nf pa et ubebygget areal i landzone teet p& beboefsgdd@t var i kommuneplanen udlagt til boligomrade o
offentligt formal, men henset til byggeriets stésesfandt Natur- og Miljgklagenaevnet det for smittivaere
lokalplanpligtigt. Afgagrelsen er ogsa omtalt nedenfafsnit 2.1.2.7.

I MAD 2000.786kom Naturklagenaevnet frem til, at et detailhandgjgleri p& 5.200 fikke kraevede
tilvejebringelse af en lokalplan, selv om der iseteset var tale om et starre byggearbejde. Neeagdelvaegt pa, at
der i det tilstadende centeromrade 14 lignendediatikker, samt at en maerkbar forggelse af trafikkke kunne
forventes. Sammenhold mé&tAD 2000.776omtalt ovenfor.

2.1.2.2.3. Byqggeri til offentligt formal

Lokalplanpligt:

I UfR 1998.74Hastslog Hgjesteret, at indretning og udbygningrakommunal containerlosseplads pa et fredet
omrade pa Anholt, der tidligere havde veeret tillatt midlertidige dispensationer, kreevede tilvejeilae af en
lokalplan. Dommen er ogsa omtalt ovenfor i afsnit 2 samt nedenfor i afsnit 2.1.2.7.

Se 0gsaKO 1994.45Com etablering af en kommunal containerplads p&G4H, hvor Naturklagenaevnet ogsa
statuerede lokalplanpligt henset til det oplystematsens starrelse, art og funktion, herundeeavdr tale om en
plads, der var ejet og drevet af kommunen og sartiesketjene hele kommunens omrade. Afggrelsemysd omtalt
nedenfor i afsnit 2.1.2.7.

NoMO 2011.58omhandlede eendring af en kursusejendom til et astdc, herunder med opstilling af 42 pavilloner,
der gav plads til i alt 250 asylansggere, hvilkatud- og Miljgklagensevnet fandt kreevede tilvejebrisgaf en
lokalplan. Neevnet udtalte generelt, at der er emidégaende lokalplanpligt ved bygninger til offegt formal.
Afgarelsen er ogsa omtalt nedenfor i afsnit 2.1.2.6

Se ogs& OB 1981.294m udvidelse af en administrationsbygning p& 53&rdet eksisterende radhus i Preestg,
hvor ombudsmanden ved sin udtalelse om lokalplghpg&nviste til lovforarbejdernes bemaerkninger om en
vidtgaende forpligtelse til at udarbejde lokalpfarud for opfarelse af bygninger til offentligt foél. Udtalelsen er
ogsa omtalt nedenfor i afsnit 2.1.2.2.6.
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NKO 2004.329Edrejede sig om opfarelse af en rsekke bygningemjticia. 1.290 msamt etablering af ca. 40
parkeringspladser pa et kaserneomrade, hvilketrklagenzaevnet fandt, var lokalplanpligtigt.

| KFE 1996.11%tatuerede Naturklagenaevnet lokalplanpligt forletaiy af en badehavn med plads til 75-100
badepladser henset til anleeggets starrelse og detezknde boliganvendelse i omradet. Afgarelsaysé omtalt
nedenfor i afsnit 4.1.

Ikke lokalplanpligt:

MAD 2012.1786drejede sig om opfgrelse af en idreetshal pa 2.65fgren hgjde p& 6,7 meter i nserheden af en
eksisterende skole, hvilket Natur- og Miljgklagenahikke fandt, var lokalplanpligtigt. Omradet var i
kommuneplanen udlagt til offentligt formal mv.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 26. mabi2dmhandlede et brandgarageanleeg p& 308 brug for
beredskabets udrykningskgretgjer og en koldth@9@nt, hvilket Naturklagenaevnet ikke fandt, var
lokalplanpligtigt henset til omradets karakter afvervsomrade samt det forhold, at kommuneplamEmiseneste
revision var blevet sendret til at omfatte facilitetibberedskabet og brandstation, hvilket séldumsle veeret i
offentlig haring.

I Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 19. decerdd&lkom naevnet frem til, at etablering af en kommunal
skaterbane ikke var lokalplanpligtigt henset tilanlaegget skulle etableres umiddelbart op ad eetsdral.

| MAD 2002.296fandt Naturklagenaevnet ikke, at opfarelse af etlskys pa 85 et skivehus pé& 8 hsamt
udvidelse af parkeringsplads og anleeg af sikkerteddewed en skydebane pa en ejendom i landzone var
lokalplanpligtigt.

I NKO 1993.11C/KFE 1994 .88tatuerede Naturklagenaevnet heller ikke lokalplghfidr nybyggeri af et 2Y-etages
hus med 4 toveerelseslejligheder samt et 2-etagdsettbbs med 10 veerelser til brug for amtets distpgykiatri.

2.1.2.2.4. Vindmgller

Teersklen for lokalplanpligt er som udgangspunkiti lErhold til opstilling af vindmagiller.

Dette skyldes, at opstilling af vindmagller i et @de, hvor der ikke i forvejen findes
vindmagller, ofte vil medfgre en vaesentlig eendridet bestaende miljga.

Vindmgller bliver ofte opstillet i grupper ellerykiger, og det vil i overensstemmelse med
planlovens regler om VVM forudseette en selvsteeptiigleegning, samt at de
miljgmaessige konsekvenser af mgllerne naermeredselyn VVM-redegarelse.

Det fglger sdledes af § 3, stk. 1, jf. bilag 1, k88 i bekendtgarelse nr. 1510 af 15.
december 2010 om vurdering af visse offentlige Kigape anleegs virkning pa miljget
(VVM) i medfar af lov om planlaegning ("VVM-bekendigelsen”), at der er VVM-pligt i
forhold til vindmgller med en totalhgjde pa overréter eller i forhold til grupper af
vindmgller med flere end 3 mgller.

Nar vindmgller er VVM-pligtige, skal kommunalbestigsen udarbejde

kommuneplanretningslinjer, der skal veere ledsaigen &' VM-redeggrelse med en
vurdering af mgllernes virkning pa miljget, jf. 83k. 1 og 3 i VVM-bekendtggrelsen.
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Mgllerne ma endvidere ikke opstilles uden, at komatiestyrelsen har udstedt en VVM-
tilladelse, jf. 8 2, stk. 4, nr. 2, i VVM-bekendigdsen.

Opstilling af vindmgller skal i gvrigt vurderesarhold til reglerne i cirkulzere nr. 9295 af
22. maj 2009 om planlaegning for og landzonetillaeeil opstilling af vindmgller
("vindmgllecirkuleeret”).

Det fremgar bl.a. af vindmgllecirkulzeret, at den kod tilvejebringes rammer for
lokalplanlaegningen for vindmgller inden for omridier er udpeget til det i
kommuneplanens retningslinjer for arealanvendeféetirkuleerets 8§ 4, stk. 1. Denne
betingelse vil veere opfyldt i forhold til mgllenrfhvilke der i henhold til VVM-reglerne er
tilvejebragt kommuneplanretningslinjer.

Det fglger ogsa af 8§ 5, stk. 2 i vindmagllecirkulteas der ikke ma gives landzonetilladelse
efter planlovens § 35, stk. 1, til opstilling ahdimgller i landzone uden forudgaende
planlaegning. Bestemmelsen geelder ikke for husstaaliisr, som er mgller med en
totalhgjde pa op til 25 meter. Det er dog en foseiéng, at den pageeldende
husstandsmaglle skal opstilles i umiddelbar tilkirygrtil eksisterende bebyggelse i det abne
land, jf. cirkuleerets § 5, stk. 3.

VVV-reglerne og reglerne i vindmgllecirkulaeret by, at opstilling af vindmeller kun i fa
tilfeelde kreever, at kommunalbestyrelsen foretagkstseendige overvejelser i forhold til
spgrgsmalet om lokalplanpligt, da opstilling aféle&indmealler og mgaller, der opfylder
hajde-kriteriet for VVM-pligt, samt mgller i landme alle kreever forudgaende planlaegning
og stillingtagen til de miljgmaessige konsekvens$etraimgllernes etablering.

/ldre praksis vedrgrende opstilling af vindmgligrspargsmalet om lokalplanpligt har kun
en begraenset vejledende veerdi som falge af vineoidlleeret.

Det vil dog fortsat veere relevant for kommunalbesgen at foretage en selvsteendig
vurdering af lokalplanpligten i forhold til opstilig af enkeltstaende vindmgller, som ikke
opfylder hgjde-kriteriet for VVM-pligt, herundereks. i en situation, hvor en aeldre
vindmglle skal udskiftes med en ny, samt i forhdldpstilling af husstandsmgller.

Det er i den forbindelse som udgangspunkt de sakmitegier, der skal indga i
kommunalbestyrelsens vurdering, som ved vurderirgéokalplanpligten i gvrigt, |f.

afsnit 2.1.1 ovenfor, men kommunalbestyrelsen d&glherudover veere seerlig
opmaerksom pd, om opstillingen af den enkelte vidinsal ses i en stgrre sammenhaeng.

Dette er f.eks. tilfaeldet ved opstilling af én eflere mgller i et omrade, hvor der i forvejen
er opstillet - eller er ansggt om tilladelse tikblting af - vindmgller, og hvor
kommunalbestyrelsen saledes skal overveje, omegtaben af yderligere mealler bevirker,
at der samlet set er tale om et starre, lokalpigtigd projekt, jf. ogsa afsnit 2.1.2.5
nedenfor om sammensatte projekter.

Dette kom landsretten frem til var tilfeeldet/iR 1992.836Zbm successiv udstedelse af landzonetilladelser@ve
periode p& 9 maneder til forskellige lodsejerepistilling af 12 vindmgller i det samme omréde. Daen er
naermere omtalt nedenfor i afsnit 2.1.2.5.

Det samme blev resultatetlKO 1999.180/KFE 1999.113/MAD 1998.148n opstilling af 8 yderligere vindmgller
i et omrade, hvor der i forvejen var opstillet iddmagller.

13



2.1.2.2.5. Anlaeq i gvrigt

Udover vindmgller er der mange kategorier af anéedggder. For disse anlaegsarbejder
foretages der i det falgende en gennemgang afiprales er opdelt i forhold til
lokalplanpligtige anleegsprojekter og ikke lokalgagtige projekter i stedet for en
inddeling baseret pa forskellige typer af anleegsdsdy.

Det er i den enkelte afggrelse (med kursiv) frengtgdwilken type anleegsarbejde sagen
drejede sig om.

Lokalplanpligt:

I Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 24. mapAuim naevnet frem til, at etablering afselfangeranlaega
18.000 M p& en ejendom i landzone var lokalplanpligtigt.

| MAD 2004.1116statuerede Naturklagenzevnet lokalplanpligt forletaly af etbiogasanleedpestaende af
bebyggede arealer p& over 4.000) som ville beslaglaegge et areal p& 10.080 landzone 600 meter fra naermeste
byomrade.

Det samme blev resultatelliKO 2004.329A/KFE 2004.262/MAD 2004 .44 etablering af diiogasanleega en
120 ha landbrugsejendom 700-800 meter fra naernasistly med opfarelse af 863 hygninger, 11 siloer, og som
ville beslaglaegge 12.000°m

Afggrelserne er ogsa omtalt nedenfor om i afsrit27.

I NKO 1998.156/MAD 1998.344&tatuerede Naturklagenaevnet lokalplanpligt forletain af en
helikopterlandingspladmed ca. 990 arlige operationer i et mindre, delwitbygget omrade udlagt til offentligt
formal som skole, idreetsanleeg, kommunekontor, iistitar mv. Neevnet lagde veegt pd, at anvendelsenliadsikj
markant fra den planlagte anvendelse i omradetodens seeregne karakter. Sammenholdivived 1999.261
omtalt nedenfor.

NKO 1995.58omhandlede opfarelse af en 31 meterrbdarstationi landzone i et efter kommuneplanen seerligt
naturomrade, hvilket Naturklagenaevnet fandt udlmt@planpligt henset til, at anleegget ville virkarkant i det
pageeldende omrédde med seerlige landskabelige veerdier.

Sammenhold metIAD 2008.2013BsamtNatur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 17. jurdi2@mtalt nedenfor.

NKO 1994.36drejede sig om etablering aftékgrselsanlaedil et stgrre transportcenter, hvilket Naturklagemet
fandt kreevede tilvejebringelse af en lokalplan hebke. til, at anleegget ville medfare en forggeise
trafikkapaciteten, som ville medfgre miljgmaessigeegdor beboelser i omradet.

Ikke lokalplanpligt:

MAD 2008.2013Bomhandlede opfarelse af 48 meter &mmtennemastamt 4radiokabineri en skovbevokset del af

et starre sommerhusomrade i kystnaerhedszonen. Byfaitet ikke grundlag for at tilsidesaette Naturklzegenets
vurdering af, at anleegget ikke var lokalplanpligtiytorved naevnet havde lagt veegt pa, at anleeggdiadee et
begreenset omfang, delvist ville veere skjult af dekringliggende skovbevoksning, samt at omradetidian var
preeget af tekniske anlaeg.

Det samme blev resultatellatur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 17. judiom opstilling af en 30 meter hgj
gittermastpa en erhvervsejendom, idet neevnet fandt, at etiafplaf masten ikke ville medfgre vaesentlige sendringe
af det bestadende miljg, hvor der i forvejen blesvet erhvervsvirksomhed, og hvor der var etabkdskillige
markante produktionsbygninger.

Sammenhold medKO 1995.58omtalt ovenfor.
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Se ogsdJfR 2001.2468+Hvor Hgjesteret ikke fandt, at opfarelse af etdrekraftvarmevaerk et erhvervsomrade
med tilhgrende beboelse var lokalplanpligtigt. Dagnner neermere omtalt ovenfor i afsnit 2.1.1.

| FOB 1983.178andt ombudsmanden ikke grundlag for at kritiggemstyrelsens afgarelse om, at opfarelse af et
kulfyret varmevaerkmed i alt 1.200 fbebygget areal og en skorsten pa 63 meter ietvatsentligste ubebygget
omréde ikke udlgste lokalplanpligt.

I MAD 2002.970Vafviste landsretten, at en fredning, der havdietinal at sikre etableringen af en ca. 25 km lang
gang- og cykelstangs en nedlagt jernbanestraekning, kreevede tiliiegeise af en lokalplan.

Det samme blev resultatetiAD 2008.16570m etablering af edtiforlab omkring Esrum Sg, hvor Naturklagenaevnet
henviste til, at etablering af cykel- og gangstiermalt kan ske uden tilvejebringelse af lokalplafyarelsen er
neermere omtalt nedenfor i afsnit 2.1.2.5.

Se ogs& OB 1983.19%hvor ombudsmanden ikke fandt grundlag for atseite planstyrelsens afggrelse om, at udleeg
af en privat feellesvej tivffentlig stiikke kraevede tilvejebringelse af en lokalplan. alelsen er ogs& omtalt nedenfor

i afsnit 2.1.2.5.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 6. maj 2xefede sig omnskovrejsningpa Hovelte Kaserne i landzone,
hvilket naevnet ikke fandt udlgste lokalplanpligt seintil, at omradet fortsat skulle anvendes soritagnit
gvelsesterraen.

KFE 2004.25%mhandlede etablering af betonknusepladslandzone, hvilket Naturklagensevnet ikke fandt, va
lokalplanpligtigt henset til, at anlaegget skullebddaes i en aktiv grusgrav, hvorfor aktiviteterkke ville medfare
vaesentligt ggede st@j- og stavgener eller gge aengdlejtransporter vaesentligt.

MAD 1999.261drejede sig om etablering af falddskaermsflyvepladsed 2400 arlige operationer i et landomrade i
landzone med spredt bebyggelse og begreensede fi{etiti. Regionplanen gav mulighed for etablering af
faldskaermsflyvepladser. Henset hertil, samt at diens1971 havde veeret flyaktiviteter i omradet kom
Naturklagenaevnet frem til, at anlaegget ikke var oleapligtigt. Sammenhold medkKO 1998.156/MAD 1998.341
omtalt ovenfor.

2.1.2.2.6. Udvidelse af eksisterende bebyggelsetnl

Udvidelse af eksisterende bebyggelse eller anlaggsa udlgse lokalplanpligt, og
kommunalbestyrelsen skal som udgangspunkt laeggepésete samme kriterier ved sin
vurdering af dette spgrgsmal som ved vurderingeéokaiplanpligt i avrigt, jf. afsnit 2.1.1
ovenfor.

Det kan imidlertid veerselve udvidelsersom er udslagsgivende for lokalplanpligtens
indtreeden, safremt deamlede byggeri eller anlabgrefter har en stgrrelse eller karakter,
som indebzerer en vaesentlig eendring i det bestawitide jf. ogsa afsnit 2.1.2.5 om
sammensatte projekter.

Lokalplanpligt:

| KFE 2000.10%tatuerede Naturklagenaevnet lokalplanpligt for delgie af et tomatgartneri pa en ejendom i
landzone, der |14 i et interesseomrade for dyr agtpr. Neevnet lagde herved veegt pa, at udvideldenindlebaere en
fordobling af bebyggelsen til i alt 8 ha, omradedsakter, samt at det eksisterende gartneri vaattetfaf en
lokalplan. Afgarelsen er ogsa omtalt ovenfor i #f&rfl.1.

NKO 1998.167/KFE 1998.212/MAD 1998.74&mhandlede udbygning af et eksisterende rensnitegsgi landzone
teet ved byen og pa et EU-fuglebeskyttelsesomraderiagensevnet statuerede lokalplanpligt hensattil,
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bygningsmassen ville blive forgget med ca. 2.080amvirksomhedens samlede areal ville forsge 5t830 m til
40.084 m, samt at der ikke tidligere havde vaeret gennerefwrffentlighedsprocedure.

Det samme blev resultateNKO 1994.45F der omhandlede opfarelse af en idreetshal p& 60@mlandsby i
landzone som udvidelse af et eksisterende klubhus.

FOB 1981.294rejede sig om udvidelse af en administrationsmgypé 538 rhtil det eksisterende radhus i Preesta.
Ombudsmanden udtalte, at det havde vaeret rigtigsygmeriet i betragtning af dets omfang pa cad@.8f samt
omlaegning af eksisterende parkeringsareal var bgamtemfart pa grundlag af en lokalplan. Udtalelreogsa
omtalt ovenfor i afsnit 2.1.2.2.3.

Ikke lokalplanpligt:

| UfR 1996.383Handt Hajesteret ikke, at udvidelse af en riddteall515 M til 3466 nf var lokalplanpligtig, selv
om det matte paregnes, at den udvidelse af aktivite, som opfarelsen af den nye ridehal ville lireelee, kunne
medfgre ggede gener for naboerne. Dommen er nseoméaét ovenfor i afsnit 2.1.1 samt nedenfor i af@ni.2.7.
Se ogs&AD 1999.8640m opfarelse af en ridehal pa 2.008irilknytning til eksisterende bygninger pa en
ejendom i landzone, der bl.a. blev anvendt tilsidie, hvilket Naturklagenaevnet ikke fandt, var lpkanpligtigt.

I Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse af 30. ai¥iiZkom naevnet frem til, at udvidelse af en minkprdehrkpa
en ejendom i landzone fra 1.540 arsteever til 3.95@aver svarende til 116 dyreenheder (DE) samt elstzaf 13
to-reekkede minkhaller og en gyllebeholder ikke whalplanpligtigt. Naevnet lagde veegt pa, at de ertsreagssigt
ngdvendige landbrugsbygninger skulle oprette&nyiining til eksisterende bebyggelse, samt at nainkén heller
ikke efter udvidelsen ville fremsta usaedvanlig.

KFE 2011.123mhandlede genopfgrelse af en nedbraendt ejendanai@gning til autovaerksted med bilsalg med et
dobbelt sa stort udstillingsareal i forhold tilliggere, hvilket Naturklagenaevnet navnlig hensekditakteren af det
eksisterende omrade ikke fandt, var lokalplangigthfgarelsen er naermere omtalt ovenfor i afsrit 2.

Heller ikke iNKO 1999.192/MAD 1999.82fandt Naturklagenaevnet, at udvidelse af et undeingscenter i
landzone med tre nye bygninger med en foragelbggfingsarealet fra 1.200%ril 2.200 nf var lokalplanpligtigt.
Neevnet lagde veegt pa, at antallet af elever kunsiilgg fra 35 til 50, samt at stgrstedelen af udbnygen skulle ske
inden for det nuveerende bebyggelsesareal.

2.1.2.3 Nedrivning

Nedrivning af erstgrrebebyggelse kan vaere lokalplanpligtig, og det er sdgangspunkt
de samme kriterier, der skal indga i kommunalbetsgns vurdering heraf, som ved
vurderingen af lokalplanpligtigt i gvrigt, jf. afér2.1.1. ovenfor.

| almindelighed vil der dog veere en hgjere teersfa@hold til bygningsmassens omfang.
Det kan derfor forekomme, at et nedrivningsprojkké er lokalplanpligtigt, selv om f.eks.
opfarelsen af et byggeri med tilsvarende omfanggitar og placering ville kreeve
lokalplan.

Lokalplanpligt:
NKO 2004.314/KFE 2004.083/MAD 2003.98@5ejede sig om nedrivning af et bygningsanlaeg p&®Bnt
(Kveegtorvet) i Aalborg. Kulturmiljgradet havde fundebyggelsen bevaringsveerdig som en karakterigébif

kulturmiljget langs havnefronten i byen. Naturklagey/net statuerede lokalplanpligt og udtalte, ateteats
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havnefronten var under omfattende renovering, 8 vedrivningen uundgéeligt medfare en ikke uvadigent
eendring allerede pa grund af anleeggets starrelseadgnie fremtreeden i omradet.

Det samme blev resultateK FE 2001.109/MAD 2000.806m nedrivning af to gasbeholdere pa tilsammen®r&0
De to gasbeholdere var ikke omfattet af en bygriradaing, men i kommuneatlasset var beholdernevahgied en
middel bygningsmaessig bevaringsveerdi. Naturklagenistagde veegt pa, at gasbeholderne pé grund af deres
saerpraegede udformning og betydelige sterrelse frdmsankant i det eksisterende omrade omkring gasvasdet
at der var betydelige kulturhistoriske interessgyttet til bygningerne.

Det er endvidere en forudsaetning for lokalplanpkgtdet byggeri, der skal rives ned,
(fortsat) har et anvendelsesformal. Nedrivningeid. en kondemnabel bolig eller en
nedslidt og uanvendelig erhvervsbygning kreeverdeidkke tilvejebringelse af en
lokalplan.

Se 0gsa&KO 2004.314/KFE 2004.083/MAD 2003.96% nedrivning af Kvaegtorvet omtalt ovenfor, hvor
Naturklagenaevnet ikke fandt, at det kunne lseggegsuiid, at bygningen var sa nedslidt og uanvendatigen ikke
ville kunne seettes i stand og anvendes til andradbr

Ikke lokalplanpligt:

| KFE 2008.006kom Naturklagenaevnet frem til, at nedrivning abggning p& 418 fikke medfarte krav om
tilvejebringelse af en lokalplan. Neevnet lagde, wi@plysningerne om bygningens starrelse og kamxkiaf det
omkringliggende kvarter, vaegt pa, at der efter lovlygningsfredning og bevaring af bygninger og bj@er var
gennemfart en offentlighedsprocedure forud forltesigen om nedrivning. Afggrelsen er ogsa omuadindor i
afsnit 2.1.1.

| praksis er der ogsa lagt betydelig vaegt pa, ombygning eller det anlaeg, som skal rives
ned, har en markant fremtraeden i det pageeldend&demr

2.1.2.4 Midlertidige projekter
Planlovens § 13, stk. 2, 1. led, sondrer ikke meNarige ognidlertidigestarre projekter
som f.eks. anvendelse af et areal i en tidsbegtgpasede til lejrskole eller afholdelse af

en festival.

Det forhold, at et konkret projekt alene har mititkg karakter, har dog betydning ved
vurdering af lokalplanpligten.

Lokalplanpligt:
SeNKO 1993.2A/ KFE 1993.206m lokalplanpligt ved udstedelse af rastoftillagdisindvinding af plastisk ler, der
er omtalt neermere nedenfor om praksis vedrgrendmensatte projekter. Afgarelsen er ogsa omtalt rfedén

afsnit 2.1.2.5 samt i afsnit 3.1.

Fra aeldre praksis kan ogsa neeviPiesistyrelsens skrivelse af 19. februar 1985 (j482/11/-13) hvor styrelsen
statuerede lokalplanpligt for etablering af enthgtehavn, der skulle besta i ca. 10 ar.

Ikke lokalplanpligt:
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MAD 2005.1782drejede sig om etablering af en midlertidig gotfizane i et blandet erhvervs- og kolonihaveomrade,
der i kommuneplanen var udlagt til boliger. Natagénaevnet fandt ikke, at projektet var lokalplanigigpg lagde

bl.a. veegt pa, at anlaegget var midlertidigt, og tldamed ikke hindrede en senere anvendelse afdetntifiboliger

i overensstemmelse med kommuneplanen.

Uanset at et midlertidigt projekt er lovligt etafgeeller igangsat uden lokalplan, skal
spgrgsmalet om lokalplanpligt imidlertid genoveesj tilfaelde af, at der pa et senere
tidspunkt f.eks. efter byggelovgivningen skal taggiting til, om projektet kan overga til
en permanent karakter, jf. NaturklagenseviéfD 2005.1782

En tilladelse til rastofindvinding er et eksempéleat anleegsarbejde, der kan vaere
lokalplanpligtigt, ogsa selv om indvindingstilladet som regel kun gaelder for en
midlertidig periode.

2.1.2.5 Sammensatte projekter

Et projekt kan veere opdelt saledes, at det skalayafres i forskellige etaper, eller det kan
veere sammensat pa den made, at der f.eks. fgf$osiages en udstykning eller etableres
et vejanleeg og dernaest skal der gennemfares eebgligr anlaegsarbejde.

Vurdering af lokalplanpligten skal som altovervejerhovedregel ske i forhold til det
samlede projekiog det forhold, at projektet er opdelt i etapgtare flere delprojekter, er
derfor normalt uden betydning for vurderingen.

Der findes dog ingen naermere retningslinjer fogrhdr der er en sddan sammenhaeng
mellem aktuelle og fremtidige projekter, at spgrgnom lokalplanpligt bar vurderes i
forhold til et samlet projekt og ikke kun i forhdididet, der eventuelt kan anses for at veere
enkelte dele af et mere omfattende, samlet projekt.

Det er i praksis fastslaet, at det ved vurderingfestette spgrgsmal bl.a. skal indga, om
kommunalbestyrelsen har fastlagt en plan for reafigen af et samlet projekt og i den
forbindelse, hvilken tidsreekkefalge der er sagennemfarelsen af projektets enkelte dele.
Det skal ogsa tilleegges betydning, om gennemfaredéeet aktuelle projekt kreever, at der
senere bliver udfart andre dele af projektet, ellardet aktuelle projekt kan sta alene.
Endelig skal det overvejes, om kommunalbestyrelsémarelse om, hvorvidt det aktuelle
projekt er lokalplanpligtigt, preejudicerer formdteeindholdet af planlsegningen i relation
til senere led i et samlet projekt.

Etaper
Lokalplanpligt:

| UfR 1992.836log landsretten fast, at der skulle have veexadjgibragt en lokalplan, fgr der i en periode pa 9
méaneder blev givet landzonetilladelser til forsigllodsejere til opstilling af 12 vindmgller i dssmme omrade.
Landsretten besigtigede omradet og fandt, at nmallear saerdeles dominerende i landskabet. Hengitshaent til
stgjgenerne fra vindmgllerne, fandt landsretterdienbart, at mgllerne havde medfart en veesentligregridiet
bestdende miljg. Dommen er ogsa omtalt ovenfasriia?.1.2.2.4.

MAD 2010.715drejede sig om afmuldning af et areal med hergdiletablering af en parkeringsplads og oplagsplads
som led i et samlet projekt med anleeg af en veteghainestreekning. Naturklagenaevnet fandt, at 1. efape
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projektet havde en sddan en sammenhaeng med detieginigekt, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke kunne
meddeles en landzonetilladelse. Naevnet udtaltesratat tale om forhold, der ikke kunne sta alemgesam ville
preejudicere den planlaegning, der var under forbesedelor berarte borgere i lokalomradet ville blivedraget.
Se 0ogs& OB 1983.192m sammenhaengen mellem aktuelle og fremtidige ktmjeUdtalelsen er neermere omtalt
ovenfor i afsnit 2.1.2.2.5.

NKO 1993.2A/ KFE 1993.208rejede sig om rastoftilladelse til indvinding ddgtisk ler i et samlet graveomrade pa
193.000 M opdelt i 7 afsnit (etaper) over en 36-arig periddaturklagensevnet udtalte, at spargsmalet om
lokalplanpligt ikke kunne isoleres til at anga tape af rastofindvindingen, samt at stgrrelsenyogdrheden af hele
det pateenkte indvindingsomrade medfarte, at 1. ékipekunne pabegyndes, far der foreld en lokalfdamele
indvindingsomradet. Afggrelsen er ogsa omtalt oeenéfsnit 2.1.2.4 samt nedenfor i afsnit 3.1.

Ikke lokalplanpligt:

Natur- og Miligklagenaevnets afgerelse af 9. maj 2irefede sig om etablering af en "Bgrnebondegarainpdel af
en landbrugsejendom. Der var gnske om en evergnets udbygning af bondegarden, men naevnet fareltaik .
etape af projektet var lokalplanpligtigt og lagdegt pa, at 1. etape ikke ville preejudicere en evestunere
ngdvendig lokalplanlaegning. Afggrelsen er ogsa ameadenfor i afsnit 2.1.2.6 samt i afsnit 2.1.2.7.

Naturklagenaevnet komNKO 2000.206/KFE 2000.09fem til, at et etapeopdelt arbejde med etableaingt
specialdepot for renset forurenet jord i en grusgnad en samlet deponeringsvolume pa 450.00ikka var
lokalplanpligtigt.

Delprojekter

Lokalplanpligt:

NoMO 2011.1%rejede sig om opfarelse af en toiletbygning pAribtil 10 toiletter i forbindelse med etablering af
en udendgrskoncertplads i et boligomrade. NatuMitigklagenaevnet statuerede lokalplanpligt og udtat
vurderingen af lokalplanpligten skulle foretagssimmenhaeng med ejendommens gvrige anvendelse, og at
kommunen ikke kunne afvise lokalplanpligt i forhdildde enkelte dele af projektet uden at vurdeme samlede
anvendelse af eiendommen.

KFE 2009.051/MAD 2008.226@mhandlede landzonetilladelse til etablering afedttampingplads pa op til 100
enheder (telte). Der skulle pa ejendommen ud @lgiads opfgres en ny toiletbygning, overdeekkeasse, en
reception samt en café i en eksisterende bygniagurMagenaevnet statuerede lokalplanpligt og udtattdet
forhold, at det planlagte byggeri i sig selv vdatiet beskedent, ikke kunne fare til et andet lasuda det er
pavirkningen af det samlede projekt, der er afggeen

Det samme blev ogsa resultatétiO 2008.447/MAD 2008.117@m udstykning af 2 ejendomme med forskellige
ejere til 11 sommerhusgrunde, hvor Naturklagenaawigite, at vurderingen af lokalplanpligten skgke pa
grundlag af den samlede udstykning af de 11 gruifigarelsen er nsermere omtalt ovenfor i afsnit 211samt
nedenfor i afsnit 3.1.

Ikke lokalplanpligt:
MAD 2008.1657angik et projekt med etablering af et stiforlgbkoimg Esrum Sg med nyanlaeg af ca. 8 km stii 2

meters bredde med yderligere et areal pa 1 meteverdside. Naturklagenzevnet kom efter en samlesieatklse af
stiprojektet frem til, at dette ikke udlgste loKalmpligt. Afgarelsen er ogsa omtalt ovenfor i affshil.2.2.5.
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2.1.2.6 AEndret anvendelse mv.

En aendret anvendelse af eksisterende bygningeublidyggede arealer kan ogsa
medfare, at der skal tilvejebringes en lokalplam,den sendrede anvendelse kan
gennemfares.

Praksis viser, at der i kommunalbestyrelsens vindeaf spgrgsmalet skal indga de samme
kriterier som ved vurderingen af lokalplanpligtvrigit, jf. afsnit 2.1.1. ovenfor.

Bygninger
Lokalplanpligt:

NoMO 2013.11%mhandlede en aendret anvendelse af en landbrudsejgré 2,6 ha til ferielejligheder med i alt 36
sengepladser samt aktiviteter til et feriecenteruhder udefaciliteter omfattende bl.a. etableashmountainbike-
baner mv. Uanset projektet ikke indebar etableaingy bebyggelse, statuerede Natur- og Miljgklagereev
lokalplanpligt henset til, at projektet konkretlgimedfare en sendret og mere intensiv brug af ejandm,

vaesentlig flere mennesker samt mere trafik til agefendommen. Afgarelsen er ogsé omtalt nederafisnit

2.1.2.7.

I NoMO 2011.58statuerede Natur- og Miljgklagengevnet lokalplarigtig sendring af en kursusejendom i landzone
og Natura 2000-omrade til et asylcenter, herunce apstilling af 42 pavilloner, der gav plads #lli 250
asylansggere. Afggrelsen er ogsa omtalt nedeafsnit 2.1.2.2.3.

MAD 2004.824drejede sig om indretning af et tidligere vandvéritudenterhus/spillested, hvilket
Naturklagenaevnet fandt, var lokalplanpligtigt henieten tidligere anvendelse af ejendommen, sgitléets
starrelse, dbningstider og aktiviteter samt ejerdens beliggenhed i et boligomrade. Afgarelsen s agntalt
nedenfor i afsnit 4.1.

Se pé linje hermelKO 1995.84om etablering af et bowlingcenter med et etagéaré 1.300 i lokaler, der
senest havde veeret brugt til byggemarked.

I NKO 1996.104/KFE 1996/231/MAD 1996.48¢adfeestede Naturklagenaevnet kommunens afslag pa
landzonetilladelse til at &endre anvendelsen af@meserhvervsejendom i landzone. Ejendommen hadttigetre
veeret anvendt til mosteri og opbevaring af embaltapenskedes nu anvendt til handelsvirksomhed, ieiar
udendgrsarealet skulle benyttes til opbevaringdsgilling. Neevnet lagde vaegt pa, at den aendrede dalganville
indebaere et relativt voldsomt udendgrs oplag, hivkiaet ville veere i strid med kommuneplanen. Neewamgog i
avrigt, at det ansggte projekt ville medfare emas&entlig sendring i det bestadende miljg, at det tedlas
lokalplanpligt.

Ikke lokalplanpligt:

MAD 2010.2640Bdrejede sig om sendret anvendelse af eksisteretygdedse pa en enkelt ejendom i udkanten af
et villaomrade fra boligformal til institutionsfordh hvilket var i overensstemmelse med kommuneplaBgretten
fandt ikke grundlag for at tilsidesaette Naturklagemets vurdering af, at anvendelsesaendringen ikke var
lokalplanpligtig.

MAD 2013.428omhandlede etablering af en privat bareinstitutied plads til 15 barn i en beboelsesejendom pa
142 nf, hvilket Natur- og Miligklagenaevnet ikke fandt, \&rstarre projekt, der udlgste lokalplanpligt.
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I Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 9. maj Zahdt naevnet ikke, at sendret anvendelse af en eel af
landbrugsejendom til "Bgrnebondegard" var lokalpligtig. Neevnet lagde veegt pa, at den eendrede angenitée
ville &endre ejendommens karakter af landbrugsejentigesom trafikken til og fra bondegarden ikkeehdr en
vaesentlig aendring af omradets karakter. Afgarelsegsh omtalt ovenfor i afsnit 2.1.2.5 samt nedenédsnit
2.1.2.7.

MAD 2001.729drejede sig om indretning af et flygtningecentet iidligere behandlingshjem for narkomaner i
landzone. Naturklagenzevnet fandt ikke, at den aendmgendelse var lokalplanpligtig og lagde veegt @ d
tidligere anvendelse af ejendommen, at centerdles&tableres inden for de eksisterende bygningsigessammer,
samt at anvendelsen ikke ville veere i strid medrkomeplanen. Se ogs&E 1995.267om anvendelse af et tidligere
hotel- og kursuscenter p& en ejendom i landzonetsdvandlingssted for narkomaner, hvilket ikke kreeved
tilvejebringelse af lokalplan.

MAD 1998.367omhandlede etablering af et elektronisk varehus.p@0 i i et tidligere bibliotek. Selv om det nye
varehus ville veere stort, fandt Naturklagenaevnet, iakeen sendrede anvendelse var lokalplanpligtiggde veegt
pa, at den nye anvendelse faldt i trdd med omraetge anvendelse, der i hgj grad var praeget afldieksomhed,
hvilket var i overensstemmelse med det i kommumepidastlagte.

Arealer
Lokalplanpligt:

I NKO 2010.513/KFE 2009.483/MAD 2009.136tatuerede Naturklagengevnet lokalplanpligt forletaiy af
metrostationer ved Marmorkirken og Gl. Strand, satvstationsbyggerierne isoleret set ikke kunnealgéegs som
"starre byggeri" sammenholdt med omfanget af dsisedrende byggeri i omradet. Neevnet lagde veegt p@na
pateenkte anvendelse og betydelige intensiveringtaflat af trafikanter ville medfgre en vaesentligiagry af
arealanvendelsen i forhold til det bestdende nmilfgarelsen er ogsa omtalt nedenfor i afsnit 4.2.2.

I MAD 2009.1346 statuerede Naturklagenaevnet lokalplanpligt for agtdsg af en sg og park med keelkebakke,
friluftsscene og multibane i et omrade i landzates, siden 1973 havde veeret anvendt til fritidsateter, dog uden
nogen form for byggeri/anleeg. Naevnet lagde veegt péetsen og anvendelsen af den gnskede park sarikdet
ringe antal beboere i omradet, som gennemfarefsemgktet matte forventes at fa vaesentlig betygriar.
Afgarelsen er ogsa omtalt ovenfor i afsnit 2.1.1.

Det samme blev resultateKFE 2007.383der drejede sig etablering af en terreenaendrimgyiiedsen 175 x 75 meter
i en hgjde pa mellem 2 og 8 meter i et kystlandskabdzone.

Genoptagelse af en tidligere anvendelse af bygnieligr ubebyggede arealer kan efter
omsteendighederne ogsa medfare, at kommunalbestyrshal tilvejebringe en lokalplan.

NKO 1997.147/KFE 1997/209/MAD 1997.524ejede sig om genabning af en motorcrossbandyalete veeret
lukket i mere end 3 ar, og som herefter blev bégtagpm et nyanleeg, jf. ogsa planlovens § 56, stk. 2
Naturklagenaevnet statuerede lokalplanpligt og lageet pa, at eiendommen, der 1a i landzone, var p&,%da,
samt at der skulle ske en omlaegning af de eksisterkarebaner og etableres 5 meter hgje stgjvolilded
neermeste naboer.

Ikke lokalplanpligt:
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Natur- og Miligklagenaevnets afggrelse af 3. maj 2drefede sig om etablering af en kunstgraesbane pa et
eksisterende treeningsanleeg, hvor der tidligere heastet grees- og grusbaner. Zndringen ville indebaere en
intensiveret udnyttelse af banen til fodbold, meevnet fandt ikke, at projektet var lokalplanpligtigtlagde vaegt
pa, at arealet tidligere havde veeret anvendt tihdddbane, samt at arealet var udlagt til aktivigtsgade med bl.a.
anvendelse til boldbaner.

2.1.2.7 Landzone

| landzonesager faglger det af planlovens 8§ 35,%5tkt kommunalbestyrelsen ikke vil kunne
give en landzonetilladelse til udstykning, bebyggetller eendret anvendelse uden farst at
tilvejebringe en lokalplan, hvis det pagaeldendgghtcer lokalplanpligtigt, jf. ogsa afsnit
3.3.2 nedenfor.

Hvis det projekt, der er lokalplanpligtigt, ikke iesverensstemmelse med den eksisterende
kommuneplans rammebestemmelser, forudszetter utisteadfeen landzonetilladelse ogsa,
at der tilvejebringes et kommuneplantilleeg. Landgidiadelsen kan farst meddeles, nar
lokalplanen (og om ngdvendigt kommuneplantilleeggegndeligt vedtaget og offentligt
bekendtgjort af kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsen kan i lokalplanen fastseetteeb@selser om, at planen erstatter
nagdvendige landzonetilladelser, sdledes at lokadpidar sakaldt "bonusvirkning" i forhold
til landzonetilladelser, jf. planlovens § 15, stkog 8 36, stk. 1, nr. 5, se f.ekAD
2007.1957V der er neermere omtalt nedenfor i afsnit 4.1.ddetog en
gyldighedsbetingelse, at lokalplanen udtrykkeliggiger, hvilke tilladelser lokalplanen
omfatter, samt at planen indeholder en beskrivaisket tilladte projekt, der opfylder de
samme betingelser, der ville kreeves i en landzibendise til projektet.

Efter praksis er teersklen for lokalplanpligt ret idorhold til byggeri mv. i eller teet ved en
landsby i landzone, og det uanset, om det pagasddanajekt i @vrigt er i overensstemmelse
med den eksisterende kommuneplan. Dette geeldei s§adare omrader med f.eks.
seerlige natur-, landskabs- eller kulturhistoriskeriesser, jf. ogsa afsnit 2.1.1 ovenfor.
Baggrunden for dette er, at der ikke skal s& midlgéar der i den situation vil ske en
vaesentlig eendring af det bestaende miljg, og babdaten enkelte landsby (det
pageeldende omrade) skal derfor i overensstemmealdearmalet med reglerne om
lokalplanpligt have medindflydelse pa udviklingesniradet.

Natur- og Miljgklagenaevnet har udtalt, at nar naeepbazever en meddelt
landzonetilladelse med henvisning til planloverg58stk. 2, fordi det pagaeldende projekt
kraever tilvejebringelse af en lokalplan, sa ligder normalt deri, at det ansggte projekt
ikke kan betegnes som veerende i strid med formagek landzonebestemmelserne. | de
tilfeelde, hvor et projekt er i strid med landzonsteenmelsernes formal, vil Natur- og
Miljgklagenzevnet ikke basere sin afggrelse pa béewise til planlovens § 35, stk. 2.

| det falgende gennemgas ferst en raekke eksemplprdksis vedrgrende byggeri mv. i
eller teet ved en landsby i landzone. Herefter genyds en raekke eksempler fra praksis
vedrgrende landzonen i gvrigt, herunder fortrinssigarelser, som ikke allerede er omtalt i
forvejen i de foregaende afsnit. Det er i de aftpere som alene er omtalt i de foregaende
afsnit, og som omhandler byggeri mv. i landzonégdnat sagen vedrgrer en ejendom eller
et areal, som er beliggende i landzone.
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Byaggeri mv. i eller teet ved en landsby i landzone

Lokalplanpligt:

I NoMO 2013.115statuerede Natur- og Miljgklagenaevnet lokalplarigbg aendret anvendelse af en
landbrugsejendom i landzone taet ved en landshgriéléjligheder med i alt 36 sengepladser samviddder til et
feriecenter. Neevnet udtalte, at det i vurderingdolalplanpligten indgar, om projektet anskes placeeller
umiddelbart op til landsbyer, idet offentlighedemlerarte myndigheder gennem lokalplanproceduremddighed
for at gve indflydelse pa planlaegningen. Afgerekseagsa omtalt ovenfor i afsnit 2.1.2.6.

MAD 2004.1116omhandlede etablering af et biogasanlaeg bestaéhedyggede arealer p& over 4.00%) som

ville beslaglaegge et areal p& 10.000i tandzone 600 meter fra nsermeste byomréde, hWilkairklagenaevnet fandt
var lokalplanpligtigt. Neevnet lagde bl.a. veegt p&rataekke borgere ville blive bergrte af anleeggesitatisse og
andre interesserede burde have lejlighed til iflentig debat at forholde sig til placeringen ogige konsekvenser
af anlaegget.

Se ogs&KO 2004.329A/KFE 2004.262/MAD 2004.44vor Naturklagenaevnet statuerede lokalplanpligt fo
etablering af et biogasanleeg pa en 120 ha landijeingiken 700-800 meter fra neermeste landsby henset til
anleeggets starrelse, anvendelse og omradets |lamdtigkakarakter.

Afgarelserne er ogsa omtalt ovenfor i afsnit 22.2.

NKO 1997.129B/KFE 1997.97/MAD 1996.1188ejede sig om opfarelse af en lagerhal p& 1.70p&m®en ejendom i
landzone i en landsby graensende op til naturomrésigket Naturklagenaevnet fandt, var lokalplanptiggeerlig
henset til projektets starrelse set i forholdaildsbyens starrelse samt neerhed til beskyttedeonatiner.

Se 0gs&lKO 1994.45Fom opfarelse af 2 lagerhaller p& i alt 1.750p@ en erhvervsejendom med eksisterende
bebyggelse p& i alt 2.346%1nen landsby i landzone, hvor Naturklagenaevnet sgséierede lokalplanpligt.

Naturklagenaevnet komNKO 1994.45Crem til, at etablering af en kommunal containadsi pa 4.500 fived en
landsby i landzone var lokalplanpligtigt. Afggreiser ogsa omtalt ovenfor i afsnit 2.1.2.2.3.

I NKO 1994.45Afandt Naturklagenaevnet, at opfarelse af bygning im@6l0 nj etageareal til produktions- og
lagerformal p& en ejendom i landzone i udkanteenastarre landsby kraevede tilvejebringelse af kaljpdan.

Det samme blev resultatelNKO 1994.45Hom opfarelse af 10 blokhuse til indretning af vaghytter og
restaurant til brug for udlejning for op til 60 tfiskere pa en ejendom i en stgrre landsby i landzo

NKO 1993.7/KFE 1993.226mhandlede etablering af en campingplads med pilacs 135 personer samt opfagrelse
af servicebygning pa 120%pa en ejendom i en mindre landsby i landzoneketNaturklagenaevnet fandt var
lokalplanpligtigt.

Ikke lokalplanpligt:

I Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 9. maj Zahdt naevnet ikke, at sendret anvendelse af en éel af
landbrugsejendom til "Bgrnebondegard” kraevede &lwéngelse af en lokalplan, uanset at ejendommeset&ed en

mindre landsby i landzone. Afggrelsen er naermerealbmeenfor i afsnit 2.1.2.5 samt i afsnit 2.1.2.6.

Se ogsdJfR 1996.383Hhvor Hgjesteret ikke fandt, at udvidelse af eelnal i det abne land ca. 750 meter fra
naermeste landsby var lokalplanpligtigt. Dommen emmesz omtalt ovenfor i afsnit 2.1.1 samt i afsnit.2.2.6.
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NKO 1994.45Cdrejede sig om tilladelse til udvidelse af et detdg fra et enfamiliehus umiddelbart uden for en
landsby i landzone.

Etablering og udvidelse af virksomheder i det alamel

Planlovens landzonebestemmelser giver mulighedaforirksomheder etableres i
overflgdiggjorte bygninger og til mindre udvidelséder ikke vaesentligt overstiger 500 m2
uden landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, $thar. 13. Hvis virksomheden far behov for
yderligere udvidelser, skal kommunen vurdere, omedgrundlag for at meddele
landzonetilladelse, herunder om landdistriktsbestefeen i § 35, stk. 1, kan bringes i
anvendelse. Se i gvrigt Vejledning om nye mulighedenddistrikterne.

Der kan dog ikke gives landzonetilladelse til ueser, der gar ud over greensen for
lokalplanpligt. Sadanne stgrre udvidelser skal s&svtil udlagte erhvervsomrader.

Det samme geelder for nyetablering af virksomheuesy byggeri eller anleeg gar ud over
greensen for, hvad der er lokalplanpligtigt.

Landzone i gvrigt

Lokalplanpligt:

I UfR 1998.74Hkom Hgjesteret frem til, at indretning og udbygnafgen kommunal containerlosseplads pa et fredet
areal i landzone pa Anholt kreevede tilvejebringalsen lokalplan. Dommen er ogsd omtalt ovenfosnif2.1.1.
samt i afsnit 2.1.2.2.3.

Natur- og Miligklagenaevnets afgerelse af 8. noverabér drejede sig om etablering af en teltlejr pa en
landbrugsejendom pa 30 ha i landzone til brug fogartnerivirksomhed, hvor naevnet statuerede lodafpigt
henset bl.a. til, at virksomheden ville beskaeftigaibca. 300 ssesonarbejdere, hvorfor teltlejressske udbredelse
ville vaere meget stor.

NKO 1997.129A/KFE 1997.89/MAD 1996.11ddnhandlede etablering af en hunde- og kattekemedltilhgrende
forsggsvirksomhed for produktudvikling af dyrefogiéren landbrugsejendom i landzone, der 14 i edenudlagt til
biologisk interesseomrade og omrade med naturbtetsgsinteresser 150-300 meter fra nzermeste bebbelse
skulle opfgres 3.000 m2 bygninger, og Naturklagereestatuerede lokalplanpligt henset til byggerstgsrelse og
anvendelse sammenholdt med omrédets seerlige laredigiaizeerdier og det ikke ringe antal beboere i oetra

Ikke lokalplanpligt:

MAD 1998.1255Vdrejede sig om opfarelse af et maskinhus p& $78&nen 41 ha stor landbrugsejendom i
landzone, hvilket landsretten ikke fandt kreevedej@bringelse af en lokalplan.

I Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse af 25. majlkbm naevnet frem til, at opfarelse af en 8 meteddmgagrhal
p& i alt 451 Mpé et ubebygget areal i landzone teet pd beboaldenamat til at vaere lokalplanpligtigt. Afggrelsen
er naermere omtalt ovenfor i afsnit 2.1.2.2.2.

Det samme blev resultatelitur- og Miljgklagengevnets afggrelse af 23. majlagm bl.a. etablering af en

hestestald/lade p& 525 samt en ridehal p& 750°p& en landbrugsejendom i landzone ogsa hensditil
bygningernes starrelse.
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MAD 2011.608drejede sig om landzonetilladelse til etablerihgrafodboldgolfbane bestdende af et baneanlaeg pa 3
ha med tilhgrende parkeringsareal og klubfaciliteeksisterende bebyggelse. Det arlige anslaesiegstal var pa

5000 personer. Natur- og Miljgklagenaevnet fandt,ildtenlsegget var lokalplanpligtigt henset til, rribagget

forudsatte begreensede aendringer og foranstaltnidgarealet, der let kunne fiernes og retablerest aader ikke

skulle opfares ny bebyggelse.

2.2  Planlovens § 13, stk. 2, 2. led
Sikring af kommuneplanens virkeliggarelse

Det fglger af planlovens 8§ 13, stk. 2, 2. led,@hknunalbestyrelsen "i gvrigt" er forpligtet
til at tilvejebringe en lokalplan, "nar det er neddigt for at sikre kommuneplanens
virkeliggerelse".

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med planlovehstk. 1, om
kommunalbestyrelsens forpligtelse til at virke kommuneplanens gennemfgrelse og
geelder fra det tidspunkt, hvor kommuneplanen eekgidvedtaget.

Der er ikke tale om en skeerpelse af lokalplanplige®y kommunalbestyrelsen er ikke
forpligtet til at fremsaette lokalplanforslag i farhgelse af vedtagelsen af kommuneplanen.
Bestemmelsen i § 13, stk. 2, 2. led, har saledekisjit et selvsteendigt anvendelsesomrade.

MAD 1997.1119%rejede sig om en grundejers udarbejdelse akatganforslag om overfarelse af to ubebyggede
ejendomme i landzone inden for kystneerhedszonbgzdne med mulighed for opfarelse af tre parcelhuse
Lokalplanforslaget var udarbejdet pa opfordringg@hmunen og var i overensstemmelse med kommunapldee
udlagde omradet til boligformal mv. med mulighed dpfarelse af 4 parcelhuse. Kommunen afviste fefigende at
vedtage forslaget med henvisning til, at omradé Bilive udtaget af den kommende kommuneplan salgefaf
planlovens kystneerhedsbestemmelser, samt at degt war ledige byggegrunde i byzone. | forholdtanlovens §
13, stk. 2, 2. led, udtalte Naturklagenaevnet, atden vis pligt for kommunalbestyrelsen til atejebringe en
lokalplan for at sikre kommuneplanens virkeliggseelog at bestemmelsen, der skal ses i sammenhadng me
kommunalbestyrelsens forpligtelse efter planlov@Ag, stk. 1, til at virke for kommuneplanen, prirherpligter
kommunalbestyrelsen til gennem lokalplanleegningdtifidre, at et areal udnyttes pa en made, destedimed
hovedhensigten med kommuneplanen. Henset til koramsinplysninger om, at de planlaegningsmaessige ioenti
for omradet var aendrede bl.a. som fglge af planekgatbestemmelser, samt at kommunen ved fgrstkonene
lejlighed ville udtage omradet fra kommuneplaneamemedel, fandt naevnet ikke, at kommunen havde veeret
forpligtet efter planlovens 8 13, stk. 2, 2. letat sgge lokalplanleegningen fremmet.

Et eksempel pa en situation, hvor bestemmekaermave selvsteendig betydning, er i
forhold til et projekt, der er i strid med den gazide kommuneplan, og som er
lokalplanpligtigt efter planlovens 8§ 13, stk. 2leld, men hvor pligten er suspenderet i
medfar af planlovens § 13, stk. 5, fordi der i ddreebyplanvedtaegt eller lokalplan, der
saledes er vedtaget far kommuneplanen, er fasesamere regler for projektet. Se neermere
om planlovens § 13, stk. 5, nedenfor i afsnit 4.1.

Spgrgsmalet er, om kommunalbestyrelsen i dennatisituer forpligtet tilentenat
nedleegge et forbud mod projektets gennemfarelse @lnlovens § 14 samt til at vedtage
en ny lokalplan inden for et 1 ar, hvilket vil bééy at det pageeldende projekt ikke kan
realisereseller om kommunalbestyrelsen skal eendre kommuneplanéketwil indebeere,
at projektet fortsat kan gennemfares pa grundlatpafeeldre lokalplan/byplanvedtzegt.
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I NKO 2007.406fandt Naturklagenaevnet ikke, at kommunen var fgtetitil at nedlsegge forbud og tilvejebringe en
ny lokalplan i forbindelse med, at en kommune hagigtet tilladelse til sammenlaegning af to eksistdeen
dagligvarebutikker til én Fgtex-butik med et sarbletiksareal pd 4.700%rhvilket var i strid med kommuneplanen
men i overensstemmelse med en zldre byplanvedtaagnfédet. Der henvises i afgarelsen alene til plans §

12, stk. 1, og séledes ikke til planlovens § 18,2t 2. led, men naevnet udtaler, at der ikke sesipler i praksis,
hvor der er statueret en pligt efter planloven 8stk. 1, for en kommunalbestyrelse til at nedladggeud mod
etablering af byggeri, der er i overensstemmelse emeseldre byplanvedtaegt, men i strid med en senere
kommuneplan. Neevnet lagde dog i forhold til resattatlen konkrete sag afgarende veegt pa, at dedrifeiderne

til planlovens regler om planlaegning til butiksfolrfi@mgik, at loveendringen ikke ville forhindre etating af

stgrre detailhandelsbutikker pa baggrund af selgyexuise) lokalplaner eller byplanvedteegter.

Der foreligger saledes ikke praksis, hvor det atugtret, at kommunalbestyrelsen i denne
situation er forpligtet til at nedleegge et forbuddprojektet og falge op med udarbejdelsen
af en ny lokalplan. Der er omvendt heller ikke aétger, der fastslar, at
kommunalbestyrelsen i den omhandlede situatioorefiftet til at udarbejde et tillaeg til
kommuneplanen. Kommunalbestyrelsen vil dog veergifget til at handtere sagen pa
enten den ene eller den anden made, medmindreddarkonkrete sag foreligger seerlige
omsteendigheder, der gor, at kommunen kan undlddattieretage sig noget, ligesom det
var tilfeeldet INKO 2007.406 hvor der i lovforarbejderne pa sin vis var tagféling til
problemstillingen.

Det vil under alle omstaendigheder ikke veere miéitigkommunalbestyrelsen at forhindre
projektets gennemfarelsgenemed henvisning til, at det er i strid med kommuaeen, da
det fglger af planlovens § 18, at borgerne kanestet pa en geeldende lokalplan.

3. KONSEKVENSER AF LOKALPLANPLIGT

3.1 Planlovens § 13, stk. 3
Pligt til at fremme lokalplanforslag pa bygherresnaodning

Nar et projekt er lokalplanpligtigt efter planlowe8 13, stk. 2, og i gvrigt er i
overensstemmelse med den geeldende kommuneplaar, datgaf planlovens § 13, stk. 3, at
kommunalbestyrelsen har pligt til snarest at uddebet lokalplanforslag samt til at fremme
sagen mest muligt, hvis en bygherre anmoder om det.

Bestemmelsen har til formal at give bygherren eamgafor, at kommunalbestyrelsen ikke
med henvisning til, at et projekt er lokalplanpligt kan forhale eller forhindre, at projekter,
der er i overensstemmelse med kommuneplanensgstimjer, gennemfgres. Planlovens §
13, stk. 3, giver dog ikke bygherren sikkerhed fwerken at lokalplanforslaget bliver
endeligt vedtaget, eller at lokalplanen far detah gnskede indhold, jf. om reekkevidden
af kommunalbestyrelsens forpligtelse nedenfor.

Spargsmalet om, hvorvidt kommunalbestyrelsen harhmidt sin forpligtelse efter
planlovens § 13, stk. 3, er et retligt spgrgsmai,kdin paklages til Natur- og
Miljgklagenaevnet efter planlovens 8 58, stk. 1 4nr.

Betingelsen om, at projektet skal veere i overenssiglse med kommuneplanen, betyder

ikke, at projektet direkte skal veere forudsat i kammeplanen, men der ma ikke veere en
egentlig modstrid mellem det gnskede projekt oggieidende kommuneplan.
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Raekkevidden af kommunalbestyrelsens forpligtelss gfanlovens 8§ 13, stk. 3, har derfor
sammenhaeng med, hvor detaljeret kommuneplanen er.

I MAD 2001.599@udtalte landsretten, at kommunen var forpligtesnidrest at udarbejde et lokalplanforslag og til at
fremme sagen mest muligt i forhold til et privabfas ansggning om etablering af en lossepladketwibr i
overensstemmelse med bade regionplan- og kommumiipégget.

Det modsatte blev resultatetiAD 2011.1230 der drejede sig om udarbejdelse af en lokalglangav mulighed for
at oprette og udstykke et nyt boligomrade bestaah@eidligere faengselsfunktionzerboliger, der lhdrarade i
landzone, som var omfattet af en eksisterendeptda| der udlagde omradet til offentligt formahiesensstemmelse
med kommuneplanens rammebestemmelser. Naturklageh&udt, at kommunen med rette havde afslaet at
tilvejebringe et nyt plangrundlag henset til, attéering af et nyt selvsteendigt boligomrade ikkeivar
overensstemmelse med kommuneplanen.

Pa linje hermed e£FE 2009.433hvor den gnskede aendrede anvendelse af en erbjesdsm til boligformal var i
strid med de eksisterende kommuneplanrammer.

Se endvider&lKO 1993.2B/KFE 1993.2Q%vor Naturklagengevnet kom frem til, at kommunéeikar forpligtet til
at udarbejde en lokalplan, der muliggjorde rastbfinding i et omrade, der i kommuneplanen var udihg
landbrugsomrade uden mulighed for rastofindvindifgarelsen er ogsa omtalt ovenfor i afsnit 2.1<amt afsnit
2.1.25.

Det kan ogsa vaere ansggningstidspunktet for etrkbpkojekt, der er i modstrid med
kommuneplanens raekkefglgebestemmelser, og i deatisn vil kommunalbestyrelsen
heller ikke veere forpligtet til at ivaerksaette Igdaharbejdet.

Hvis en ejendom allerede er omfattet af en eksintée lokalplan eller aeldre
byplanvedtaegt, der er i overensstemmelse med deleigde kommuneplan, er
kommunalbestyrelsen ikke forpligtet til at igangsettkalplanproceduren, selv om
bygherren matte vaere interesseret i at fa aendvenderlsesmulighederne mv. for
ejendommen pa en made, som ogsa ville veere i as&tmmmelse med kommuneplanen.

| KFE 2001.111/MAD 2000.820dtalte Naturklagenaevnet, at det er en forudseetomanivendelsen af
bestemmelsen i planlovens § 13, stk. 3, at deralleeede er gennemfart en mere detaljeret planizggriorm af en
byplanvedtaegt eller lokalplan for det pageeldende depidlet en sddan planlaegning er direkte bindendgjdone
og brugerne af de faste ejendomme, der er omédtfanen. Da ejendommens anvendelse i sagends|esr
fastlagt i en lokalplan, der ikke var i modstriddie@mmuneplanen, kom naevnet herefter frem til, atrkanen ikke
var forpligtet til at udarbejde et nyt lokalplandtag.

Safremt den geeldende lokalplan eller byplanvedtiginod er i strid med
kommuneplanen, kan bygherren kraeve, at kommungtietstn gar i gang med at
udarbejde et lokalplanforslag for et projekt, der @erensstemmelse med
kommuneplanen.

Hvis betingelserne efter planlovens § 13, stkr&pdyldte, og der saledes er tale om et
lokalplanpligtigt projekt, der er i overensstemneatsed kommuneplanen, er
kommunalbestyrelsen forpligtet til enten at udatbegt lokalplanforslag pa grundlag af den
geeldende kommuneplan eller til at sgge planleegniegedret.

Kommunalbestyrelsen kan saledes i stedet for abegtie og fremme et forslag til
lokalplan veelge at udarbejde et kommuneplantilldegfastleegger nye
rammebestemmelser for det pageeldende omrade. tséslant kommuneplantilleeg alene
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har til formal at hindre det ansagte projekt, drigeaksis antaget, at kommunalbestyrelsen
ogsa er forpligtet til at nedleegge et forbud monjgktet efter planlovens § 14, saledes at
grundejerens dispositionsmuligheder er afklarede.

Dette udtalte NaturklagensevneétikO 2008.447/MAD 2008.1172er drejede sig om udstykning af 2 ejendomme til
sommerhusgrunde, der i kommuneplanen var udlagbtiimerhusomrade. Kommunen havde truffet afggosiset
projektet var lokalplanpligtigt, men havde sat indjaelse af et lokalplanforslag i bero med henpéikafklaring af
reekkevidden af en reekke radighedsservitutter. Dattgtnaevnet ikke, at kommunen havde veeret beretitigsg
kommunen méttet séledes beslutte, om man gnskéastanlde de nuvaerende rammebestemmelser i
kommuneplanen og udarbejde et lokalplanforslagudirgde arealet til sommerhusbebyggelse, ellemam

gnskede kommuneplanen aendret ved et tillaeg. | sidsteaieelde skulle kommunen dog tillige nedlaegg@ &4-
forbud og inden et &r fremlaegge et forslag til Ipken, der endeligt afklarede anvendelses- og
bebyggelsesmulighederne for omradet, Afggrelsaysa omtalt ovenfor i afsnit 2.1.2.1. samt i af@nit2.5.

| overensstemmelse hermed er olg&& 1995.255som endvidere er omtalt nedenfor.

Selv om kommunen veaelger at ga i gang med lokalptanggluren, er kommunalbestyrelsen,
som anfgrt, hverken forpligtet til at udarbejdéo&tlplanforslag med praecis det indhold,
som bygherren gnsker, eller til i sidste ende dtage lokalplanen.

UfR 2000.1366Hrejede sig om en aftale mellem en kommune og ieatdrygherre om salg af nogle ejendomme til
et andelsboligprojekt, der bl.a. forudsatte vedtagaf en lokalplan. Kommunen udarbejdede og vede&adorngdne
lokalplanforslag, men besluttede som faglge af borge protester mod forslaget efterfalgende at tradikéilbage,
hvilket Hajesteret ikke fandt, var erstatningspgerale for kommunen i forhold til den private bygker

Se ogsaAD 2001.599%om etablering af en losseplads (omtalt naermere ogesdmtVIAD 2008.932B hvor
opfarelse af 20 boliger som 10 dobbelthuse varjiapligtigt, men hvor kommunen ikke var forpligte at
tilvejebringe en lokalplan, da boligbyggeri pa dsagen omhandlede areal ikke var tilladt efteiaglanen.
Byretsdommen er ogsa omtalt ovenfor i afsnit 22112.

I KFE 2009.433NKO 2008.447/MAD 2008.1178amtKFE 2001.111/MAD 2000.82harNaturklagenaevnet udtalt,
at bestemmelsen i planlovens 8§ 13, stk. 3, ikkergiygherren sikkerhed for, hverken at lokalplasifaget bliver
endeligt vedtaget, eller at planen far det af haskede indhold. Alle afgarelserne er naermere omwalfor.

Se endviderd/AD 1998.1119 der drejede sig om opfarelse af vindmgller iratade, der i kommuneplantilleegget
var udlagt til vindmglleklynger. Kommunen offentligrde i farste omgang 2 lokalplanforslag, der dgodet muligt
at opstille vindmgllerne, men besluttede efterfatigat revidere kommuneplantillaegget i stedet foedtage
lokalplanerne endeligt, hvilket Naturklagenaevnetifant kommunen var berettiget til.

Det forhold, at kommunalbestyrelsen er forpligtestharestat udarbejde et

lokalplanforslag i forhold til lokalplanpligtige pjekter, der er i overensstemmelse med
kommuneplanen, er i praksis fortolket saledespatrkhunalbestyrelsen hurtigst muligt ma
tage initiativ til at fa et lokalplanforslag udajtiet, og senest 1 ar efter, at en ansggning om
tilladelse til en konkret projekt er modtaget, nmirknunalbestyrelsen have offentliggjort
lokalplanforslaget.

| KFE 1995.25%enviste Naturklagenaevnet saledes til, at detid®eelsens vejledning om ordet "snarest" er anfart
at det ma fortolkes saledes, at kommunalbestyrelden ungdigt ophold ma tage initiativ til lokaipéas

udarbejdelse og inden 1 ar efter ansggningen mé dffentliggjort et lokalplanforslag. Afggrelsenagsa omtalt
ovenfor.

Kommunalbestyrelsen er i henhold til planlovens38stk. 3, 2. pkt., berettiget til at
forlange, at bygherren yder kommunen bistand kidlplanforslagets udarbejdelse. Der kan
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alene veere tale om bistand af teknisk-administia@nakter som f.eks. levering af tegninger
og udarbejdelse af udkast til de enkelte bestenanelskalplanen eller hele
lokalplanforslaget. Det fremgar saledes af lovbegaderne, at kommunalbestyrelsens
kompetence med hensyn til lokalplanforslagets ildiikke ma reduceres, hverken formelt
eller reelt. Det vil altid veere kommunalbestyrelsger politisk skal behandle samt vedtage
det lokalplanforslag, der efterfglgende offentliges

| det tilfeelde, hvor projektets gennemfarelse feeetter udarbejdelse af en miljgrapport
efter lov om miljgvurdering af planer og programmemn kommunalbestyrelsen ikke
kreeve, at det er bygherren, der skal udarbejdeikarapport.

Kommunalbestyrelsen kan heller ikke kraeve, at bygimeskal afholde udgifterne

forbundet med, at kommunens tekniske forvaltnirlg sdarbejder et lokalplanforslag.
Naturklagenaevnet har imidlertid udtalt, at tekrbgtand kan ydes ved, at kommunen lader
et konsulentfirma udarbejde et udkast til lokalfdasiag pa bygherrens regning,s€O
2008.447/MAD 2008.1172er er omtalt ovenfor.

Se i gvrigt afsnit 3.2. umiddelbart nedenfor om kamalbestyrelsens mulighed for at
forlange sikkerhedsstillelse fra grundejeren vezhkverfarelse til byzone.

3.2  Planlovens § 13, stk. 4
Sikkerhedsstillelse ved arealoverfgrelse til byzone

Det fglger af planlovens 8§ 13, stk. 4, at kommuesitifxelsen kan forlange, at en grundejer,
der gnsker et areal overfgrt fra landzone til bgzored henblik pa udfgrelse af et bygge-
eller anleegsarbejde, skal stille sikkerhed fokamhmunen kan fa daekket sine udgifter til
udarbejdelse af en lokalplan og et kommuneplargikamt eventuelle udgifter til
kommunens overtagelse af arealet efter planlovehs &

Det er kommunalbestyrelsen, der beslutter, om kirksaeves sikkerhedsstillelse, og hvis
kommunen har gjort det, kan kommunen kreeve, atdgjenen afholder kommunens
udgifter til planarbejdet, hvis grundejeren ikke pabegyndt det konkrete bygge- eller
anleegsarbejde inden 4 ar efter, at arealet eranteitfbyzone,

Spargsmalet om, hvorvidt betingelserne for at kraéiddeerhedsstillelse efter planlovens §
13, stk. 4, er opfyldt, kan paklages til Natur-Mijgklagenzevnet som et retligt spgrgsmal
efter planlovens 8 58, stk. 1, nr. 4.

3.3  Andre konsekvenser
3.3.1 Den praktiske betydning af lokalplanpligt

Nar et konkret projekt er lokalplanpligtigt, og koranalbestyrelsen enten af egen drift
beslutter at udarbejde en lokalplan, eller kommestlyrelsen direkte er forpligtet hertil i
medfar af planlovens § 13, stk. 3, igangsaettesnlg@roces, der kan veaere bade tids- og
ressourcekraeevende sammenholdt f.eks. med procesderdstedelse af en byggetilladelse.

Samlet set vil gennemfgrelsen af en lokalplanpreeedog kunne veere en fordel for
projektet, da den i overensstemmelse med formadet ieglerne sikrer en afklaring af
projektet set i forhold til den overordnede planiéag samtidig med, at der i
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offentlighedsfasen kan komme relevante input frearbergrte borgere og andre
myndigheder.

Det forhold, at et konkret projekt er lokalplanpigg, er dog ingen garanti for, at
lokalplanen ogsa bliver vedtaget, da kommunalbelsgn ikke er forpligtet hertil, og
lokalplanpligtens indtraeden giver saledes ikkeesikled for, at projektet ogsa i sidste ende
faktisk kan gennemfares.

Kommunalbestyrelsens forpligtelse i forhold til &glanpligten raekker kun til at sikre, at
starre projekter ikke bliver gennemfart uden foidelyde planlaegning og inddragelse af
offentligheden.

For sa vidt angar indholdet af lokalplanen, ogHuwiil detaljeringsgrad planen skal have for
at kunne danne grundlag for et lokalplanpligtigijekt, falger det af planlovens § 13, stk.

5, at lokalplanen som minimum skal indehofdermere regleom det pagzeldende
udstykningsprojekt eller bygge- eller anleegsarhejdensermere om planlovens § 13, stk. 5,
nedenfor i afsnit 4.1. Mere rammebetonede lokaigtrammelokalplaner") kan saledes
ikke danne grundlag for lokalplanpligtige projekter

I MAD 2007.1957Vkom landsretten frem til, at en lokalplan, demrd@det muligt at etablere en genbrugsplads i
landzone, indeholdt tilstraekkelige retningslinjéatidanne grundlag for det lokalplanpligtige byggbommen er
naermere omtalt nedenfor i afsnit 4.1.

NKO 1999.93/KFE 2000.104/MAD 1999.84#8ejede sig om en lokalplan for et kystnzert arégkzone, som
Naturklagenaevnet ikke fandt kunne danne grundlagtftokalplanpligtigt byggeri, da lokalplanen var e
rammelokalplan. Neevnet udtalte, at mindstekravettilokalplan, som skal danne grundlag for lokaipligtigt
byggeri, er fastlagt i planlovens § 13, stk. 5. étfglsen er ogsa omtalt nedenfor i afsnit 4.1.

Se ogsdlKO 1995.62/KFE 1995.16hvor Naturklagenaevnet udtalte, at det felger afijplvens § 13, stk. 2,
sammenholdt med stk. 5, at den ngdvendige lokagKahindeholde naermere bestemmelser om byggeatbejde
Afggrelsen er neermere omtalt ovenfor i afsnit 2.1.1.

Det er et retligt spgrgsmal, om en lokalplan hadetan indhold, at det er tilstraekkeligt til
at danne grundlag for et lokalplanpligtigt projedd, der er derfor efter planlovens 8§ 58, stk.
1, nr. 4, klageadgang til Natur- og Miljgklagenzavora dette spgrgsmal.

3.3.2  Samspil med anden lovgivning mv.

Nar et konkret projekt er lokalplanpligtigt, hart detydning i forhold til
kommunalbestyrelsens mulighed for at udstede nafigerilladelser mv. dels efter
planlovens gvrige bestemmelser, men ogsa eftenmdougivning.

| landzonesager vil kommunalbestyrelsen saledeskkine give en landzonetilladelse til
udstykning, bebyggelse eller aendret anvendelse faiishat tilvejebringe en lokalplan, jf.
planlovens § 35, stk. 2.

Lokalplanpligten er opfyldt, nar planen er offegtlbekendtgjort, jf. planlovens § 24, og
farst pa det tidspunkt kan der meddelelse landitaulse, se ogsa afsnit 2.1.2.7.

Det samme geelder i forhold til byggetilladelsemsmmmunalbestyrelsen ikke ma udstede
i forhold til et lokalplanpligtigt byggeri, far Iakplanen er endeligt vedtaget eller godkendt,
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jf. byggelovens § 16, stk. 8 og BR 10, kap. 1.1K, 5, samt kapitel | i vejledning om
kommunalbestyrelsens lovgennemgang i byggesager.

| UfR 1995.314Vkom landsretten frem til, at en kommune var enstasansvarlig for at have udstedt en
byggetilladelse, der var i strid med den geeldenkialpdan. Dommen er ogsa omtalt nedenfor i afsditdin
tilsideseettelse af lokalplanpligt.

| forhold til udstykning, der foretages med henlgiat gennemfare et lokalplanpligtigt
bygge- eller anleegsarbejde, har lokalplanpligtenlektydning, at udstykningen ikke kan
registreres i matriklen, fgr lokalplanen er tilvajagt, jf. udstykningslovens 8§ 20, stk. 1,
samt afsnit 2.1.2.1 ovenfor om udstykninger.

4.  UNDTAGELSER FRA LOKALPLANPLIGT

4.1 Planlovens 8§ 13, stk. 5
Neermere regler i eksisterende lokalplaner mv.

Planlovens § 13, stk. 5, fastslar, at et projekei&r lokalplanpligtigt i de tilfaelde, hvor en
eksisterende lokalplan, byplanvedteegt eller requdsplan indeholdemaermere regleom
den pageeldende udstykning eller bygge- eller ardebgglet.

Det er ikke i loven mere preecist fastlagt, hvadsiea forstas ved "naermere regler”, men
praksis viser, at en eksisterende plan for at kwuspendere lokalplanpligten efter
planlovens § 13, stk. 2, skal indeholde sadanménggtlinjer om omradets fremtidige
anvendelse og udformning, at det er muligt pa gamdf planen at forestille sig, hvordan
omradet vil blive med hensyn til bebyggelsens gromfang samt veje og friarealer, nar
planen er gennemfart.

Det afgarende er herefter, om planen ud fra eredsltedgmmelse ma siges at indeholde
en sa konkret stillingtagen til den naermere udfongaf det byggeri mv., der kan udfgres i
omradet, at offentligheden reelt har haft muligfadat komme med indsigelser mod
projektet under den offentlighedsprocedure, déigede er gennemfgrt i forbindelse med
planens vedtagelse. Dette har sammenhaeng med lemssalet bag reglerne om
lokalplanpligt og saledes gnsket om at sikre ofigmtdens medindflydelse pa
planleegningen.

MAD 2007.1957Vdrejede sig om en lokalplan og et kommuneplantilideg var tilvejebragt med henblik pa at
etablere en genbrugsplads i landzone. Landsrettiafte, at en lokalplan for at kunne danne grunébagt
lokalplanpligtigt byggeri skal angive sddanne negsiinjer for den fremtidige anvendelse og udfommgniat det er
muligt at danne sig et indtryk af omradets fremtragtheis lokalplanen vedtages. Landsretten kom figrat
lokalplanen i sagen opfyldte dette krav, da derkieesbeleegning, beplantning, voldanleeg, bygningedesrs
placering inden for et afgreenset omrade, ind- oggtat! pa pladsen, lysanleeg og skiltning. Dommerysé omtalt
ovenfor i afsnit 2.1.2.7.

I Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse af 10. noveribé 1kom naevnet ogsa frem til, at en lokalplan for et
bycenter indeholdt neermere regler om bycenteretsratelse og udformning i overensstemmelse med planto§
13, stk. 5. Neevnet lagde vaegt pd, at planen indehegiemmelser om anvendelse af de i lokalplaneattent
arealer til bycenter, herunder det maksimale betdigeareal, der kunne anvendes til butiksformaheats formal,
det geografiske anvendelsesomrade for planen,rbestiser om vej, sti og parkering, bebyggelsens ngitay
placering, bebyggelsens ydre fremtraeden, ubebyggredéer og bevaring af treeer, forsyningsanlseg mm.,
visualiseringer af lokalplanomradet samt en illestnde skitse af lokalplanomradets indretning.
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Se ogsaAD 2003.4160m en lokalplan for en enkelt ejendom, der gavigheld for opfarelse af etageboliger.
Naturklagenaevnet kom frem til, at lokalplanen inddhsddanne naermere regler for den med lokalplanen
muliggjorte bebyggelse, at den efter planloven8,&ik. 5, kunne danne grundlag for lokalplanpdigbiyggeri.
Neevnet lagde veegt pa, at lokalplanen indeholdt amlsesbestemmelser om ejendommen, herunder vedearend
udstykningsmulighederne, bestemmelser om bebyguets®fang og mulige placering, bestemmelser om
bebyggelsens fremtraeden samt bestemmelser om ejem@mvejbetjening.

Det modsatte blev resultatetlatur- og Miljgklagensevnets afggrelse af 20. jurdiZ@m udbygning af en skole, hvor
naevnet ikke fandt, at den geeldende lokalplan indébelstemmelser, der belyste placering og udformafng
skoleudbygningen, og som derfor ikke kunne danmgihend for en udvidelse af lokalplanpligtigt omfaiz

naevnet ogsa fandt, at den pataenkte skoleudvidelsekadplanpligtig, kunne projektet derfor ikke gesmfares pa
baggrund af den geeldende lokalplan, men forudsattier blev tilvejebragt et nyt plangrundlag.

Se ogs&MAD 2006.1474om en lokalplan for opfarelse af et feriecentedrop til 120 boliger, hvor
Naturklagenaevnet kom frem til, at lokalplanen hebset til, at den hverken regulerede starrelsaeafenkelte
bolig eller det eksakte antal boliger samt stgerelsf eventuelle udstykninger, ikke kunne dannedjag for
opfarelse af det aktuelle projekt.

| KFE 2007.181fandt Naturklagenaevnet ogsa, at en lokalplan féarefse af en aktivitetshal i tilknytning til en
eksisterende campingplads ikke opfyldte mindstedmeil en lokalplan, da lokalplanens fastleeggeist meget
stort byggefelt var for upreecis. En ny lokalplandonrddet skulle derfor indeholde en mere detaliggetonkret
placering af byggefelter.

MAD 2000.776drejede sig om opfarelse af et factory outlet weed40 butikker, hvor Naturklagensevnet ikke fandt,
at den geeldende lokalplan for omradet kunne danmedtag for det ansggte, lokalplanpligtige projéifggrelsen er
neermere omtalt ovenfor i afsnit 2.1.2.2.2.

"Rammelokalplaner”, der ikke indeholder sadanneimgslinjer om omradets fremtidige
anvendelse og udformning, at det er muligt pa gamdf planen at forestille sig, hvordan
omradet vil blive efter planens gennemfarelsehddd til bebyggelsens art og omfang samt
veje og friarealer, kan ikke danne grundlag foralpkanpligtige projekter.

I MAD 2007.924kom Naturklagenaevnet frem til, at et lokalplanfagshavde karakter af en rammelokalplan, og at
der ikke i planen var fastsat neermere regler fatkénw type erhvervsvirksomheder, der métte forvemitekunne
etableres i lokalplanomradets delomrader, selv envdr fastsat bestemmelser om bl.a. bebyggelsesmien og
bygningshgjden. Lokalplanen kunne derfor ikke dagmumdlag for et lokalplanpligtigt projekt.

Det samme kom Naturklagenaevnet frem HIKO 1999.93/KFE 2000.104/MAD 1999.84#n en lokalplan for et
kystneert areal i byzone, som Naturklagenaevnet faardtiv rammelokalplan bl.a. henset til, at plande ikdeholdt
naermere regler om omradets disponering, om bebysgetsermere placering samt om placering af friareal
parkeringsarealer og interne veje og stier. Afgamler ogsd omtalt ovenfor i afsnit 3.3.1.

Se ogs&FE 1996.11%vor Naturklagenaevnet kom frem til, at en lokalgkdke kunne danne grundlag for
etablering af et badehavnsprojekt, da der vardaien rammelokalplan. Naevnet lade bl.a. vaegt p&rakkk i
lokalplanen var neermere bestemmelser om havneankseggetelse, udstreekning og placering med tilhgrende
bebyggelse, ligesom der heller ingen bestemmetseom vejadgang og vej- og stiforhold i gvrigt. Afglsen er
ogsa omtalt ovenfor i afsnit 2.1.2.2.3.

Et andet eksempel pa, at en eksisterende lokaldarvil vaere tilstraekkelig til at danne
grundlag for et lokalplanpligtigt projekt, er datuation, hvor lokalplanen udlaegger et areal
til offentligt formal, men hvor det ikke mere pragoér fastlagt, hvad arealet naermere ma
anvendes til. Hvis den nuveerende anvendelse deafreaefter gnskes sendret i forbindelse
med et lokalplanpligtigt projekt, forudseetter detteny lokalplan, der naermere fastleegger,
hvilke offentlige formal arealet kan anvendes til.
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Dette var tilfeeldet MAD 2004.824om indretning af et tidligere vandvaerk til studehtes/spillested, hvor den
eksisterende lokalplan ikke indeholdt en angivafsévilke offentlige formal ejendommen ville kunaavendes til,
og hvor naevnet udtalte, at beboerne i omradet dibdferhavde haft mulighed for at fremsaette indsigetsod
projektet, da lokalplanforslaget var offentligtriilagt. Afggrelsen er ogsa omtalt ovenfor i afsmit2.6.

Det kan ogsa i en eksisterende lokalplan direkte fegudsat, at der skal tilvejebringes en
ny plan, far der kan etableres ny bebyggelse ngvi den situation vil
kommunalbestyrelsen ogsa veere forpligtet til ejébringe en lokalplan i forhold til et
lokalplanpligtigt projekt.

MAD 2002.778omhandlede en lokalplan for et starre boligommaee ca. 250 boliger, som Naturklagenaevnet
fandt, havde karakter af en rammelokalplan, des ikknne danne grundlag for det aktuelle, lokaldigtige
byggeri. Neevnet lagde navnlig veegt p4, at det i fdaakn var direkte forudsat, at der skulle tilvejeges en
yderligere plan, far byggeprojektet kunne realisere

Se 0ogs&lKO 1993.10om en lokalplan for et starre omrade til parcethog teet/lav bolighebyggelse. Kommunen
havde godkendt et projekt for etablering af 88agets boliger uden at udarbejde en ny lokalplam, me
Naturklagenaevnet fandt ikke, at den eksisterenddptdn kunne danne grundlag for det lokalplangiigtprojekt
henset bl.a. til, at det i lokalplanen var forudsatler skulle tilvejebringes supplerende lokaipta

Det er kommunalbestyrelsen, der konkret skal vierdem en eksisterende lokalplan mv.
indeholder neermere regler om det pageeldende prsjikdes at lokalplanpligten
suspenderes, og dette er et fortolkningsspgrgstoaimunalbestyrelsens afgarelse om
suspension af lokalplanpligten efter planloveng 8stk. 5, kan derfor ogsa paklages til
Natur- og Miljgklagenaevnet som et retligt spergseftdr planlovens § 58, stk. 1, nr. 4.

4.2  Andre undtagelsestilfeelde
4.2.1 Planlovens § 13, stk. 6

Det folger af planlovens § 13, stk. 6, at miljgraiaren kan fastseette naermere regler, der
indskreenker kommunalbestyrelsens forpligtelse tilaejebringe en lokalplan efter
planlovens § 13, stk. 2.

Dette er gjort ved bekendtggrelse nr. 1116 af é@8tesnber 2007 om lokalplanlaegning i
forbindelse med bl.a. vejanleeg mv., og det frenad@ekendtgarelsens § 1, at
hovedlandevejsprojekter og sideanlaeg til sddanjpeojekter skal laegges til grund for
lokalplanlaegningen, nar projektet enten er godkahéikspropriationskommissionen
og/eller transportministeren, eller det er vedtagek sserlig lov.

Det betyder, at kommunalbestyrelsen forpligtelsattudarbejde en lokalplan ikke geelder i
forhold til hovedlandevejsprojekter og sideanleegih@g er der tale om den type af
projekter, ma kommunalbestyrelsen alene udarbejdekalplan, der regulerer de arealer,
der greenser op til vejprojektet, jf. bekendtgomdsg 1, stk. 2.

Om lokalplanpligt i forhold til vejanlaeg i gvrigehvises til afsnit 2.1.2.2 ovenfor.

4.2.2  Byggeri mv. omfattet af en anlaegslov
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Der er ikke i planloven fastsat andre bestemmelsgrhvornar anden lovgivning kan
suspendere kravet om lokalplanpligt, men prakssryiat dette kan veere tilfeeldet, hvis det
pageeldende byggeri mv. er fastlagt ved en anleegslov

NKO 2010.513/KFE 2009.483/MAD 2009.13@fejede sig om etablering af metrostationer vednhdakirken og
Gl. Strand, som Kgbenhavns Kommune havde truffggraise om kunne ske uden lokalplanlaegning.
Naturklagenaevnet udtalte, at det forhold, at demaydeede placering af alle stationerne fremgiktdfoetbilag til
anleegsloven om Cityringen, ikke i sig selv udelukkedédokalplanlaegning, der naermere tog stilling tit éadelige
placering og udformning af selve stationspladseseviNet statuerede i gvrigt lokalplanpligt. Afgerelsengsa
omtalt ovenfor i afsnit 2.1.2.6.

| KFE 1999.090/MAD 1998.111Kom Naturklagenaevnet derimod frem til, at etabbgimaf Tarnby Station ikke var
lokalplanpligtig, da byggeriet matte anses forléagtved anleegsloven om @resundsforbindelsen.

5. TILSIDESATTELSE AF LOKALPLANPLIGT

5.1 Kommunalbestyrelsens afggrelse
Klageadgang mv.

Det er kommunalbestyrelsen, der vurderer, om &@hpld til et projekt foreligger
lokalplanpligt, og den vurdering beror pa en kohknetolkning af, om der er tale om en
stgrre udstykning eller et starre bygge- eller askbejder, herunder nedrivning, jf. ogsa
afsnit 2.1. ovenfor.

Kommunalbestyrelsens afgarelse om lokalplanpligt @klages til Natur- og
Miljgklagenzevnet som et retligt spgrgsmal eftenloeens § 58, stk. 1, nr. 4.

Det folger af planlovens 8§ 60, stk. 1, at klageal skere skriftligt indgivet inden 4 uger
efter, at afggrelsen er meddelt eller offentliggjovedmindre der er tale om en indirekte
afgerelse, som hverken bliver meddelt eller offggjbrt, og hvor klagefristen i stedet
geelder fra det tidspunkt, hvor klageren har faégr(burde have faet) kendskab til
afggrelsen. Sidstnaevnte situation foreligger, wankunalbestyrelsen treeffer afgarelse om,
at et projekt ikke kraever tilvejebringelse af ekdlplan.

| KFE 1998.195fviste Naturklagenaevnet at behandle en klageroaeglende lokalplanlaegning i forhold til
etablering af et spids- og varmelastanlaeg. Naevnettedat det afgerende i forhold til, hvornar kifasten
begynder at lgbe, er, hvornar klageren har hafighet! for at danne sig et overblik over det pateepkbgekts
omfang. Klagen i sagen blev indgivet i oktober ntfrog naevnet kom frem til, at klagefristen pa ditigpunkt i
hvert fald var udlgbet, da miljggodkendelsen tijpktet blev offentliggjort i januar, samt undenbgn til at
projektet, herunder spgrgsmalet om lokalplanplaytde vaeret omdiskuteret i pressen hele sommeren.

Se ogs& O (skr 199512-18, j.nr. 1995-198-129hvor ombudsmanden var enig med Naturklagenzeyaten
klager, der havde modtaget materiale fra kommuhneoraf det fremgik, at der ikke ville blive udartiej lokalplan
for et projekt for etablering af en genbrugsplads,afskaret fra at klage over spgrgsmaélet om paapligt 2v4
maned senere.

Hvis kommunalbestyrelsen har truffet afggrelse anet konkret projekt ikke er
lokalplanpligtigt, og denne afggrelse efterfalgender sig at veere forkert, fordi Natur- og
Miljgklagenzevnet og/eller domstolene statuererlfgkapligt, kan det fa betydning for
kommunalbestyrelsen, hvis bygherren har igangsgektet, eller dette er feerdigetableret.
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Ud over at kommunalbestyrelsen i den situatiorskillle iveerkseette en
lovliggarelsesproces, vil kommunalbestyrelsen dgsine ifalde et erstatningsansvar over
for bygherren og/eller tredjemand, hvis de pagaelddsan dokumentere, at de almindelige
erstatningsretlige betingelser er opfyldte.

Det er domstolene, der treeffer afggrelse om ettaeérerstatningsansvar for
kommunalbestyrelsen, og dette spargsmal faldedssladenfor Natur- og
Miljgklagenaevnets kompetence.

| UfR 1995.314Vkom landsretten frem til, at en kommune var eratgsansvarlig over for naboen for at have
udstedt en byggetilladelse, der var i strid med gietdende lokalplan, selv om byggeriet blev loviggyed en ny
lokalplan. Dommen er ogsa omtalt ovenfor i afstBt3.

Landsretten fandt ogsaJifR 1989.420V at kommunen var erstatningsansvarlig over fooealfor at have udstedt
en byggetilladelse til opfgrelse af 8 dobbelthudertilvejebringelse af en lokalplan. Dommen erdogsitalt
ovenfor i afsnit 2.1.2.2.1.

MAD 1997.75@drejede sig om opfarelse af to vindmaller, sondsaetten ved en tidligere dom i 1992 havde fundet
kreevede tilvejebringelse af en lokalplasfiR 1992.836@bmtalt neermere ovenfor i afsnit 2.1.2.2.4 samt &fsni
2.1.2.5), og hvor kommunen derfor efterfglgendeaget lokalplanforslag, der imidlertid blev brerhaéamtet ved

et nedlagt veto, da forslaget var i strid med regianen. Henset hertil fandt landsretten ikke cehinunen var
forpligtet til at udarbejde et lokalplanforslag.
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