AFGORELSE
i klagesag om Kolding Kommunes screeningsafgerelse om, at lokalplan
nr. 1013-12 og kommuneplantillaeg nr. 33, ikke skal miljoevurderes

Kolding Kommune har den 26. februar 2019 truffet afgerelse om, at der ikke
skal gennemfores en miljovurdering af forslag til lokalplan nr. 1013-12, ved
Skamlingvejen — et etageboligomrade og forslag til kommuneplantilleg nr.
33, til kommuneplan 2017-2029 (screeningsafgerelse).

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenavnet ophaver kommunens screeningsafgorelse.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En beboer i omradet klagede den 27. marts 2019 til Planklagenavnet over
kommunens afgerelse om, at der ikke skal gennemferes en miljevurdering
(screeningsafgarelse).

Naevnet modtog klagen den 11. april 2019 fra kommunen.
Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Klagesagen vedrerer et omrdde syd for Kolding Fjord. Omréddet ligger 1
byzone og udger et samlet areal pd ca. 2,2 ha. Planomridet er ubebygget og
bestar hovedsageligt af beplantning i form af lavskov og gres.

Mod nord afgrenses omradet af V1 og A5
Mod vest ligger bebyggelse, og mod est ligger etageboliger. Mod syd hgger
bebyggelse samt et dbent, gront omréde.

Nearmeste Natura 2000-omrader er N226, Svanemosen og N112, Lillebelt.
N226 omfatter habitatomrdde H250, Svanemose. NI112 omfatter
habitatomrade H96, Lillebelt, og fuglebeskyttelsesomrade F47, Lillebelt.
Habitatomrade H250 ligger ca. 6,7 km sydvest fra planomrédet.
Habitatomrdde H96 ligger ca. 9,4 km sydest fra planomradet.
Fuglebeskyttelsesomrade F47 ligger ca. 9,4 km sydest fra planomradet.

2.2. De miljescreenede planforslag

Kommunen har 26. februar 2019 vedtaget forslag til lokalplan nr. 1013-12,
Ved Skamlingvejen — et etageboligomride, og kommuneplantilleg nr. 33, til
Kommuneplan 2017-2029.

Kommunen har desuden 28. maj 2019 endeligt vedtaget planerne.

Lokalplanen udlaegger omrédet til etageboligbyggeri og giver mulighed for at
bygge 4 etageboliger i op til 15 etager.

Lokalplanens omrdde md kun anvendes til boligformal med tilherende
feellesfaciliteter, jf. § 3.1. Der skal etableres afvaergeforanstaltninger i form af
stgjafskermning som stgjvold, stejmur eller lignende, som skal sikre, at
trafikstoj hejst belaster de primare opholdsarealer med Miljostyrelsens
vejledende grenseverdier, jf. § 6.6. Det fremgér af lokalplanforslaget, at
stojafskeermningen er en forudsetning for ibrugtagning af bebyggelsen, jf. §
11.1.
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2.3. Kommunens screeningsafgorelse

Kommunen har forud for vedtagelsen af lokalplanforslaget foretaget en
miljescreening i henhold til miljevurderingsloven og har den 26. februar 2019
truffet en screeningsafgerelse om, at der ikke skal gennemfores en
miljevurdering.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i en
selvstendig afgerelse, og der er udarbejdet et screeningskema.

I miljescreeningen er der en kolonne med et emne, og en kolonne til
indvirkningen for hvert emne. Hertil er der en kolonne til beskrivelse af emnet
og en kolonne til opmarksomhedspunkter.

Under indvirkningen har kommunen oplistet to faktorer: Miljepavirkningens
sandsynlighed og miljepavirkningens vasentlighed.

Det fremgédr i screeningskemaet, under punkt 9, under miljeparameter
menneskers sundhed, at der er en mulighed for miljepévirkning, men at
miljepévirkningen vurderes at vaere uvasentlig. Det fremgar hertil i
beskrivelsen, at der er stoj fra megen trafik i omradet, og at for boligfacaderne
fra 3. sal og op, er grenseverdien ikke overholdt, og disse facader er
stojpdvirkede. Der skal indarbejdes tekniske lesninger for at overholde
grensevaerdierne for boliger i stojbelastede omrader. Det fremgér hertil, at
beregningerne er baseret pa etablering af en stojvold. Omradet ligger op til
havnen med virksomheder 1 miljoklasse 6, men dog lige uden for 300 m
zonen. Det fremgér yderligere af beskrivelsen, at enkelte af havnens
virksomheder er blevet risikovirksomheder med udvidet sikkerhedsafstand pa
500 m, og at planlaegning er 1 gang. Det fremgar hertil af screeningskemaet,
at kommuneplantillegget ikke pavirker menneskers sundhed, og at der i
lokalplanen er udpeget tilstreekkeligt med opholdsarealer.

Det fremgér af lokalplanredegorelsen, at kommunen i en screening har
vurderet, at lokalplanen ikke er omfattet af kravet om miljevurdering, da den
ikke kan forventes at f& vaesentlig indvirkning pd miljeet.

Kommunen har sammenfattende vurderet, at planen ikke vil fa vasentlig
indvirkning pd miljeet, og at der derfor ikke skal gennemferes en
miljevurdering.

Beregning og vurdering af trafikstoj er vedlagt som bilag A til
lokalplanforslaget.

Det fremgér af stojrapporten, at greensevaerdien péd Lgen 58 dB, er relevant, da
der 1 projektet er tale om boliger. Der henvises til, at der ifolge
Miljestyrelsens vejledning, ’Stej fra veje”, kan planlaegges nye, stojisolerede
boliger, stojbelastede omrader med trafikstoj hejere end 58 dB, hvis der
sikres, at:
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e Alle udenders opholdsarealer har et stgjniveau lavere end 58 dB.

e Udformningen af boligernes facader sker, sa der er et stgjniveau pa
hgjest 46 dB indenders i sove- og opholdsrum med abne vinduer (fx
med sarlig afskermning for vinduet eller sarligt isolerende
konstruktioner).

e Boligerne orienteres, sd der s& vidt muligt er opholds- og soverum
mod boligens stille facade og birum mod gaden.

Det vurderes 1 stgjrapporten, at der vil vare overskridelse af graansevaardien
Lden 58 dB fra 3. etage og opad pa facaderne, der vender mod A4

Der vil ogsé vaere overskridelser pa dele af facaderne, der vender mod ost og
vest (“siden” af bygningerne, set fra A3 ).

Det anbefales bl.a., at der indteenkes byggetekniske losninger pa de facader,
hvor der er en stojpavirkning over grensevaerdien pa Lgen 58 dB, for at
overholde de krav, der stilles for boliger i stgjbelastede omréder.

2.4. Endelig vedtagelse af planerne

Kommunen vedtog den 28. maj 2019 endeligt lokalplan nr. 1013-12, Ved
Skamlingvejen — et etageboligomrade, og kommuneplantilleg nr. 33, til
Kommuneplan 2017-2029.

2.5. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgédr klagen af 27. marts 2019. Kommunen er kommet med
bemarkninger til klagen den 11. april 2019 og 1. marts 2021.

Klagen og bemarkningerne i1 forhold til trafikstej er i hovedtreek gengivet
nedenfor. Da Planklagen@vnet kun har behandlet klagepunktet vedrerende
trafikstej, jf. afsnit 2.5.2, er de ovrige klagepunkter kun oplistet i afsnit 2.5.3.

2.5.2. Trafikstoj

Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at der allerede er stgj fra A2 . Det anfores 1
screeningskemaet, at boligfacaderne fra 3. sal og op ikke overholder
grensevaerdierne, hvorfor der skal indarbejdes lesninger, for at
grensevardierne kan overholdes. Klageren ger hertil gaeldende, at det ikke
hanger sammen med det tidligere anforte, om at lejlighederne i punkthusene
vil veere orienteret mod nord og mod fjorden.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at etageboligomradet ligger ved en af indfaldsvejene til
Kolding samt tet pa havnens virksomheder. Som grundlag for
lokalplanforslaget er der udarbejdet en stgjrapport. Stegjrapporten viser, at de
vejledende graensevardier for udenders opholdsarealer er overholdt for
hovedparten af opholdsarealerne. For boligfacaderne fra 3. sal og op er
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grenseverdien ikke overholdt, og disse facader er stgjpévirket. Kommunen
anforer hertil, at der i1 lokalplanforslaget er stillet krav om indarbejdelse af
tekniske losninger pé facaderne for at overholde greensevardierne for boliger
i stgjbelastede omrader. Beregningerne er baseret pa etablering af en stgjvold.
Kommunen anferer hertil, at det er vurderet, at de vejledende greensevaerdier
for boligomrddet kan overholdes med tekniske losninger til
stojforanstaltninger og etablering af en stejvold.

Kommunen har desuden bemarket, at kommunen ved vurdering af
stojpavirkningen har benyttet sig af termen “Nye boliger i eksisterende
stogjbelastede byomrader™.

Kommunen oplyser ogsa, at der ikke foreligger beregning af stejniveauet i
forhold til greenseverdier ved det nye byggeri uden de tiltag, som forventes
etableret, nar V2 bliver realiseret (dvs. reduktion af den maksimale
hastighed fra 60 til 50 km/t, stojsvag vejbelegning og reduktion af andelen af
tung trafik fra 7 % til 5 %).

2.5.3. Klagepunkter, som ikke er blevet behandlet
Herudover har klageren klaget over folgende temaer:

- Flagermus

- Skyggekast

- Indbliksgener

- Vindturbulens

- Trafik

- Friarealer ift. bebyggelsesprocent

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter
3.1.1. Miljoscreeningen
Den nugeldende miljovurderingslov tridte i kraft den 16. maj 2017.!

Den péklagede screeningsafgerelse er truffet i februar 2019, og den
miljoscreenede plan var ikke under tilvejebringelse for 16. maj 2017.
Screeningsafgarelsen er siledes omfattet af den lovbekendtgerelse af
miljevurderingsloven, som blev udstedt 1 2018.2

Planklagenevnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

! Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), aflost af lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var galdende ved lovens
ikrafttreeden. Lovbekendtgerelse nr. 448 er efterfolgende aflost af lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25.
oktober 2018 og senest lovbekendtgarelse nr. 973 af 25. juni 2020, som dog i vidt omfang indeholder
enslydende bestemmelser.

2 Lovbekendtgarelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).
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3.2. Planklagenzevnets kompetence og provelse
3.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan péklages efter de klageregler, der
er fastsat 1 den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i
henhold til, jf. § 48, stk. 1, 1 miljevurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet 1 henhold til planloven,
og screeningsafgerelsen kunne derfor péklages til Planklagenavnet.

Planklagen@vnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige sporgsméil omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstielse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spergsmal, om kommunens screening af planforslaget
opfylder miljovurderingslovens krav, og om der burde vare udarbejdet en
miljevurdering 1 forbindelse med tilvejebringelse af planforslagene.

Nevnet kan ikke tage stilling til, om planforslagets indhold er
hensigtsmeessigt. Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke granser
for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for
beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

3.2.2. Planklagencevnets pravelse i den konkrete sag

I forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterprovet
folgende:
1) Om kommunen har inddraget de nedvendige kriterier/miljoparametre
i forbindelse med den konkrete vurdering, om vurderingen af de
forhold, som er omfattet af klagen, er sket pa det fornedne grundlag
og om der er grundlag for at tilsidesatte kommunens faglige vurdering
i forbindelse med screeningen, jf. afsnit 3.4.

3.3. Miljescreening eller obligatorisk miljevurdering

Der skal gennemfores en miljovurdering af en reekke nermere angivne planer
og programmer, som fastlegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1
(obligatorisk miljevurdering). Det gelder bl.a. bilag 2, punkt 10, litra b,
anlegsarbejder 1 byzoner, herunder opferelse af butikscentre og
parkeringsanlag.

3 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastlegger anvendelsen
af et mindre omrade pé lokalt plan eller alene indeholder mindre @ndringer i
en sadan plan, skal der dog kun gennemfores en miljovurdering, hvis planen
ma antages at kunne fi vaesentlig indvirkning pd miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1
(miljescreening).

Med udtrykket ”mindre omrade pé lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet
af en lokal myndighed (i dette tilfelde en kommune), og at planen omfatter
et omrade af mindre fysisk storrelse set 1 forhold til hele det omrade, som
herer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele
kommunens areal).*

Der skal ogsa gennemfores en miljovurdering af planer og programmer, som
1 ovrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter,
som myndigheden vurderer, kan fi vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8,
stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3 (miljescreening). Planer, der er omfattet af
loven uden at vaere opfort pa bilag 1 og 2, skal saledes kun miljevurderes efter
denne bestemmelse, hvis de kan f& vasentlig indvirkning pd miljeet.

Planen i den konkrete sag er enten omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af § 8§,
stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3. Planklagenavnet har ikke fundet anledning
til at tage stilling til, om planen er omfattet af den ene eller den anden
bestemmelse, idet der under alle omstendigheder er tale en plan, der
fastlegger anvendelsen af et mindre omrade og/eller alene indeholder mindre
@ndringer i en sddan plan. Der er sdledes under alle omstandigheder kun pligt
til at udarbejde en miljevurdering, hvis planen ma antages at kunne fi
vaesentlig indvirkning pd miljeet.

3.4. Kommunens miljoscreening
3.4.1. Generelt om kravene til miljoscreening

Formalet med  miljevurderingsloven er at sikre et  hejt
miljebeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under
udarbejdelsen og vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljoscreening fremgar af bilag 3 til miljevurderingsloven,
jf. lovens § 10. Af bilaget fremgar en raekke kriterier for bestemmelse af den
sandsynlige betydning af planens indvirkning pa miljeet, herunder kriterier i
forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det
omrade, som kan blive berert, herunder om de vejledende grenseverdier for
stoj er overholdt.

Kravene til, hvilke forhold/miljoparametre i og eventuelt uden for
lokalplanomradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang),
og detaljeringsgraden af screeningen athenger desuden af de konkrete

4 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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forhold. Omfanget og detaljeringsgraden ma séledes tilpasses indholdet af det
enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a.
lovens formal, lokalplanomrédets sarbarhed og udstreekning, den eksisterende
planlegning samt de muligheder, planleegningens realisering medforer.

3.5. Trafikstej
3.5.1. Miljovurderingsloven

Klageren har anfert, at der allerede er stoj fra Al , og at det
fremgar af screeningskemaet, at boligfacaderne fra 3. sal og op ikke
overholder grensevardierne, jf. afsnit 2.5.2.

Det fremgar af miljovurderingslovens bilag 3, at der 1 en miljescreening
bl.a. skal tages hensyn til miljeproblemer af relevans for planen eller
programmet. Der skal herunder tages hensyn til de trafikale konsekvenser
af planen, herunder i form af stej fra trafik.

Det fremgér af screeningskemaet, at boligfacaderne fra 3. sal og op er
stojpavirkede, og at greensevardien her ikke er overholdt. Det fremgar hertil
af stgjrapporten, at det anbefales, at der indtenkes byggetekniske losninger
pa disse facader, for at overholde de krav, der stilles til boliger i stojbelastede
omrader.

I stojrapporten henvises der til de sarlige grensevardier for nye boliger 1
eksisterende boligomrader i byomrader med meget stoj (Ldaen 58 dB for
boligomrader og lign. p4 opholdsarealer samt hgjst Laen 46 dB 1 indenders
sove- og opholdsrum), og kommunen har i bemarkningerne til neevnet oplyst,
at kommunen ved vurdering af stgjpdvirkningen har benyttet sig af termen
”Nye boliger 1 eksisterende stgjbelastede byomrader™.

Spergsmaélet om, hvilke graensevardier en kommunen skulle leegge til grund
ved vurderingen af trafikstej 1 forbindelse med miljescreeningen, hanger i
narvaerende sag sammen med planlovens § 15 a, stk. 1, og § 15, stk. 2, nr. 26.

2.5.2. Generelt om planlovens § 15 a

En lokalplan ma kun udlaegge stojbelastede arealer til stojfolsom anvendelse,
hvis planen kan sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener, jf. planlovens
§ 15 a, stk. 1. Dette skal ske med bestemmelser om etablering af
afskermningsforanstaltninger m.v., jf. § 15, stk. 2, nr. 13, 23 og 26.

Reglerne skal forhindre, at der ved lokalplan tillades opfert eksempelvis
boliger 1 et omride, der er belastet med stgj fra erhvervsvirksomheder,
vejtrafik m.v. Reglerne sikrer samtidig de eksisterende virksomheder mod at
blive presset vk af boliger.

Med ’stgjbelastede arealer” menes arealer, hvor Miljestyrelsens vejledende
grenseverdier for den pdgaldende anvendelse ikke kan overholdes uden
etablering af afskaermningsforanstaltninger.
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En lokalplan kan indeholde bestemmelser om afskaermningsforanstaltninger
1 form af anleg af beplantningsbelte, stgjvold, mur og lignende som
betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse eller @ndret anvendelse af et
ubebygget areal, jf. § 15, stk. 2, nr. 13.

En lokalplan kan desuden indeholde bestemmelser om isolering af
eksisterende boligbebyggelse mod stej, jf. § 15, stk. 2, nr. 23.

En lokalplan kan endvidere indeholde bestemmelser om isolering mod stgj af
ny boligbebyggelse 1 eksisterende boligomrader eller omrader for blandede
byfunktioner, jf. § 11 b, stk. 1, nr. 2, jf. § 15, stk. 2, nr. 26.

Som folge af den brede formulering af § 15, stk. 2, nr. 13, kan der ifolge
praksis ikke stilles krav om, at stejhensynet skal varetages pa en bestemt
made. Bestemmelser, der pa anden vis sikrer tilstraekkeligt lavt stgjniveau, og
saledes f.eks. giver muligheder for anvendelse af teknik, der ikke er kendt ved
lokalplanens vedtagelse, og som ikke er en afskaermning eller isolering af
eksisterende eller ny boligbebyggelse, er derfor ikke i strid med planloven.
Det er saledes 1 praksis anset for tilstraekkeligt, at lokalplanen indeholder en
bestemmelse om, at udnyttelsen af lokalplanomradet kun kan ske under
overholdelse af Miljostyrelsens vejledende gransevardier.’ Kravet skal i s&
fald vaere udtrykkeligt formuleret som en betingelse for ibrugtagning.®

Nér en kommune valger at overholde planlovens § 15 a, stk. 1, ved at
fastseette  lokalplanbestemmelser, som  narmere  fastlegger en
stgjafskermnings udformning, placering og karakter, skal disse naermere krav
til stojafskermningen imidlertid vere egnede til at sikre, at de vejledende
stojgreensevardier kan overholdes.”

3.5.3. Greenseveerdier for trafikstoj

Der er i vejstojvejledning fastsat en vejledende grensevardi for vejtrafikstoj
for bl.a. boligomrader pa 58 dB.*

Denne grenseverdi skal vare overholdt over alt i omréddet — bade ved
facaderne og pé udenders opholdsarealer.

Vejstojvejledningen skelner mellem bl.a.:
1) Nye omrader uden betydende stoj
2) Nye boligomrader, hvor der er stgj

3 Naturklagenavnets afgerelse af 4. november 1999, gengivet i KfE 2000.135.
6 Natur- og Miljoklagenevnets afgerelse af 12. februar 2014 i sagen NMK-33-00953. Afgerelsen kan
laeses pa afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
7 Planklagenevnets afgerelse af 17. august 2020 i sagsnr. 19/05991. Afgerelsen kan leses pé
afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
8 Miljestyrelsens vejledning nr. 4/2007 om stej fra veje.
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3) Nye boliger i eksisterende boligomrader i byomrader med meget stoj

Af stgjvejledningen fremgér folgende 1 forhold til sidstnaevnte kategori:

1 eksisterende boligomrdder og omrdder for blandede byfunktioner i
bymecessig bebyggelse kan der opstd onske om at forny eller vitalisere
boligkvarterer, herunder ogsad i forbindelse med byfornyelse og sakaldt
“huludfyldning” i eksisterende karrébebyggelse, selv om grenseveerdien
pa 58 dB pa ingen made kan overholdes. Der kan ogsa i disse scerlige
situationer planlegges nye, stojisolerede boliger (og tilsvarende
stajfolsom anvendelse) under forudscetning af, at det sikres, at

o Alle udendors arealer, der anvendes til ophold i umiddelbar
tilknytning til boligerne, har et stojniveau lavere end 58 dB. Det
samme geelder omrdder i neerheden af boliger, der overvejende
anvendes til feerdsel til fods (fx gangstier, men ikke fortove mellem
boligen og vejen), og

o Udformningen af boligernes facader sker, sd der er et stojniveau
pd hajest 46 dB indendors i sove- og opholdsrum med dabne vinduer
(fx med scerlig afskeermning uden for vinduet eller scerligt
isolerende konstruktioner), samt

e Boligerne orienteres, sd der sd vidt muligt er opholds- og soverum
mod boligens stille facade og birum mod gaden.

For boliger o.l., hvor disse hensyn imodekommes, skal det udendors
Stojniveau ved facaden ikke sammenholdes med de vejledende
greenseveerdier.’

Anvendelsesomradet for de lempede stejkrav navnt 1 vejledningen 1
forbindelse med planlegning for nye boliger i eksisterende stojbelastede
byomrader er ssmmenfaldende med anvendelsesomrédet for planlovens § 15,
stk. 2, nr. 26.1°

3.5.4. Isolering mod staj af ny bolighebyggelse

Planklagen@vnet finder, at anvendelsesomrddet for de lempede
grensevardier nevnt 1 tillegget fra 2007 1 forbindelse med planlaegning for
nye stgjisolerede boliger i eksisterende stgjbelastede byomrader skal ses i
sammenhang med muligheden for at stille krav om isolering mod stej af ny
boligbebyggelse, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 26.

Nevnet finder sdledes, at lovgiver har gjort op med, i hvilke situationer de

° Vejledningens afsnit 2.2.2.
10 Planklagenevnets afgerelse af 10. august 2020 i sagsnr. 18/05775. Afgerelsen kan leses pé
afgarelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
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foranstaltninger, der er omfattet af § 15, stk. 2, nr. 26, ma benyttes for at
forebygge stojgener for beboere mv. Hvis en lokalplan fastsetter eller
forudsatter, at disse foranstaltninger anvendes i1 et videre omfang, vil det
indebare en omgaelse af planlovens bestemmelser om disse typer af
foranstaltninger.

Planlovens § 15, stk. 2, nr. 26 finder kun anvendelse, hvis der er tale om
eksisterende boligomrader eller omrdder for blandede byfunktioner. Det er
derfor relevant at vurdere, om der 1 den konkrete sag er tale om et eksisterende
boligomrade eller omrdde for blandede byfunktioner.

3.5.5. Planklagencevnets vurdering

Det fremgér af vejledningen om stej fra veje, at den vejledende graenseverdi
for vejtrafikstej er Lien 58 dB(A) for bl.a. boligomrader. Graenseverdierne
udtrykker den stgjbelastning, der efter Miljestyrelsens vurdering er
miljemaessigt og sundhedsmessigt acceptabel. Planklagenavnet finder derfor
generelt, at en lokalplan, som muligger byggeri, hvor Miljestyrelsens
grenseverdier for stoj fra veje overholdes, ikke vil vere
miljevurderingspligtig som folge af trafikstoj.!

Lokalplanomradet er ikke udlagt til blandede byfunktioner, idet det alene er
udlagt til boliger.'? Der er heller ikke tale om et eksisterende byomrade, da
omridet er ubebygget, og hovedsageligt bestir af beplantning i form af
lovskov og gres.

De lempede graensevaerdier for vejstoj er dermed ikke gaeldende i
lokalplanomrédet, og kommunen har derfor ikke lagt de korrekt stgjgreenser
til grund for sin miljescreening. Planklagen@vnet finder, at dette er en
vaesentlig mangel ved miljoscreeningen.

Planklagen@vnet finder desuden ikke, at kommunen i en miljescreening kan
inddrage tiltag, som forst forventes etableret, nir V2 bliver etableret.
Dette vil efter omstendighederne kunne medfere en overskridelse af
grensevardierne 1 et ukendt antal &r. Miljescreeningen ma derimod tage
udgangspunkt i de nuvarende forhold.

3.6. Planklagenzevnets afgorelse
Planklagen@vnet ophever kommunens screeningsafgerelse.

Kommunen har den 28. maj 2019 offentliggjort den endelige vedtagelse af
lokalplanen.

11 Se f.eks. sagsnr. 18/06356.
12 Med hensyn til forstdelsen af begrebet “blandede byfunktioner” henvises til Planklagenavnets
afgorelse af 23. september 2020 i sagsnr. 20/03225, navnlig afsnit 3.3.7 og 3.3.8. Afgerelsen er
tilgeengelig pa afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
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Da miljevurdering af et planforslag ifelge miljevurderingslovens § 13 skal
gennemfores inden den endelige vedtagelse af planen, og da kommunens
afgerelse om ikke miljevurderingspligt ophaves med denne afgerelse,
konstaterer ~ Planklagena®vnet 1  ovrigt, at  lokalplanen  og
kommuneplantillegget lider af en vasentlig retlig mangel og derfor er
ugyldige.

Planklagenevnet har pd baggrund af ovenstiende resultat ikke fundet
grundlag for at tage stilling til de ovrige klagepunkter i1 forhold til
screeningsafgorelsen.

Det bemarkes, at der ikke med afgerelsen er taget stilling til
overensstemmelse med planloven i evrigt, men alene forholdet til
miljevurderingsloven.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenzvnet. '3

Planklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3.7. Bemarkninger til en eventuelt ny behandling af sagen

Planklagen®vnet gor opmerksom pd, at kommunens eventuelle nye
lokalplanlegning og miljescreening skal ske i1 overensstemmelse med
folgende:

- Kommunen skal vere opmarksom pa planloven § 15 a. Kommunen
ma séledes enten andre planlegningen, sa en overholdelse af
grensevaerdierne for vejstej (eller anden stoj) ikke forudsetter tiltag
efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, eller kommunen ma andre
planlegningen, sé planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, finder anvendelse.

- Kommunen skal ved miljescreening af vejstej og i forhold til § 15 a
tage udgangspunkt i de nuvarende forhold, bortset fra den 10-arige
fremskrivning, som er forudsat i vejstgjvejledningens afsnit 2.3, og
der skal sdledes tages udgangspunkt i, at grenseverdierne kan
overholdes 1 hele denne 10-arige periode.

- Kommunen skal afklare, om der findes yngle- og rastelokaliteter for
flagermus inden for planomradet og i givet fald foretage en vurdering
af, om der med det planlagte kan ske beskadigelse eller adeleggelse
af et yngle- og rasteomrdde for flagermus som folge af feldningen af

13 Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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treeer. '

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til
indbetalerens NemKonto inden for ca. en méned.

14 Se f.eks. Planklagenavnets afgorelse af 24. marts 2021 i sagsnr. 20/00034. Afgerelsen kan ses pa
afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
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