Den 26. januar 2026

Horingssvar fra Eldreradet, Udsatteradet, Handicapriadet og Sundhedsradet

Aldreradet, Udsatteradet, Handicapradet og Sundhedsridet har droftet de fremsendte forslag til retningslinjer
for tildeling af midler efter §§ 6 og 7 1 Eldreloven og §§ 18 og 79 1 Serviceloven. Pa baggrund heraf fremsender
vi hermed vores falles bemarkninger til forslagene.

Indledningsvis vil vi gerne kvittere for, at vi dels har faet fremsendt horingsmaterialet direkte til ridene, dels at vi
har faet god tid til at forholde os til materialet. Det er vi meget glade for, da det oger vores muligheder for at
forholde os kvalificeret til forslagene.

Vi er overordnet meget tilfredse med, at der er afsat midler til aktiviteter til gavn for «ldre.

Uklarheder

Vi synes, at der er uklarheder i formuleringerne omkring malgrupper. Fx star der 1 retningslinjerne til §§ 6 og 7,
at ”tilbuddene skal vaere abne primart for den @ldre malgruppe, dvs. personer, der har néet
folkepensionsalderen” men senere i retningslinjerne star der under afsnittet "Folgende foreningstyper kan ikke
tildeles midler”: ”Foreninger med malgrupper under pensionsalderen.....” Denne uklarhed kan gore det
vanskeligt for ansegere at fa defineret sin malgruppe.

Det fremgir heller ikke tydeligt, hvordan tilskud til drift skal forstas. I alle retningslinjerne star der, at der ikke

kan soges til varige driftsomkostninger. Samtidig fremgar det i afsnittet “Folgende kriterier indgar...... at der
kan seges ”midler til konkrete driftsudgifter, som f.eks. lon, lokaleleje el.l.”

Ansggningsprocedure

I afsnittene "Hvem kan soge tilskud” nzvnes, at ogsa “grupper af borgere”, enkelte borgere” mv kan soge.
Det er vi enige 1, for vi ved, at der er mange fallesskaber, som gor et stort arbejde for at swtte aktiviteter mv. i
gang, men som ikke er registreret som en forening. Vi ser dog et stort problem i, at man kun kan ansege om
midler via Foreningsportalen, og at pengene kun kan udbetales til foreningens NEMkonto. Hermed forudsattes
jo, at ansegerne SKAL vare en etableret forening. Vi ved, at det er bade besvearligt og dyrt at etablere
foreninger. Vi er derfor nervese for, at det kan virke som en stopklods for at sztte yderligere aktiviteter i gang.

Sprogligt
I 3. linje 1 1. afsnit i retningslinjerne vedr. tilskud efter § 6, star der ” De generelle aktiverende tilbud bor bidrage til at
...""Vi foreslir, at bor ®ndres til skal.

I afsnittene om, hvilke kriterier, der vil indga i prioriteringen af ansogningerne, star bla., at der vil blive lagt vagt
pa at sikre en bred og refferdig fordeling. Begrebet reffardig er meget subjektivt, og kan fortolkes pd mange mader.
Det er derfor ikke anvendeligt som fordelingskriterium. Vi foreslar derfor, at det udelades, idet vi gar ud fra, at
man altid vil tilstreebe sd hoj grad af retferdighed som muligt.

Kommunikation

Det er vigtigt, at viden om puljerne og om ansegningsfristerne bliver bredt kommunikeret. Det vil ikke veare
tilstrackkeligt, at oplysningerne fremgar af kommunens hjemmeside. Oplysning om, at der kan soges og
ansegningsfrist skal som minimum offentliggores i AlbertslundPosten og ogsa gerne kommunikeres direkte til
relevante foreninger/grupper.

Det er i den forbindelse vigtigt, at der (ogsd) udarbejdes en letleselig/-forstaelig version af retningslinjerne. Vi
foreslar bl.a., at retningslinjerne vedrorende {§ 6 og 7 sammenskrives til ¢t dokument. Indholdet i de 2
retningslinjer er stort set identisk. Det vil derfor hjxlpe pa forstaelsen, hvis man i et fxlles dokument beskriver
de generelle retningslinjer samt fremhaver de fa forskelle. Det samme gor sig galdende for §§ 18 og 79.



Vi stiller os gerne til ridighed for kommentering af et udkast til en sadan las let” udgave, ligesom vi gerne
bidrager til udbredelse af viden om ansegningsmulighederne. Fx via Aldrerddets blad 60+, som normalt
omdeles i maj og oktober maned.

Administration

Vi finder det uhensigtsmassigt, at det er 2 forskellige forvaltningsenheder, der varetager administrationen af
puljerne vedr. §§ 18 og 79. Vi har forstaet, at en del af formalet med at udarbejde nye og mere falles
retningslinjer bade er at sikre en hojere grad af ensartethed 1 administrationen af dem og at sikre en bedre
fleksibilitet for ansegerne. Bla. sa en ansegning fx kan bevilges efter den anden paragraf, hvis der ikke er flere
midler i den, der er sogt efter, eller hvis ansegeren har sendt sin ansegning med henvisning til den forkerte
paragraf. Hvordan vil man sikre det, hvis behandlingen foregir 2 forskellige steder?

Vi ved godt, at de retningslinjer, der her er sendt 1 horing, ikke omfatter tidsfristerne for de 2 érlige
ansegningsrunder. Vi vil dog alligevel tillade os at fremfore et onske om, at disse frister fastszttes til hhv. 1. maj
og 1. november. Det vil efter vores opfattelse passe bedst til den made, foreningerne planlegger deres
aktiviteter.

I ovrigt

Afslutningsvis vil vi gerne kommentere malgruppen for denne heringsproces. Efter vores opfattelse ville det
have varet hensigtsmassigt, hvis ogsa de foreninger/grupper, der tidligere har sogt midler efter §§ 18 og 79,
havde fiet mulighed for at fremsztte deres synspunkter. Vi har som kommunale riad ingen viden om, hvem der
“plejer” at soge, sa vi har ingen mulighed for at indhente deres eventuelle synspunkter.

Med venlige hilsner

Else Dahl Morthorst (AEldreradet), Karen Tobisch (Udsatteradet), Bjarke Juul (Handicapradet) og Yvonne
Monrad Rasmussen (Sundhedsradet)



