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Planklagenaevnet traf den 29. juni 2023 afggrelse i en sag om Vallensbaek Kommunes endelige
vedtagelse af lokalplan nr. 108, Sydporten, med tilhgrende miljgrapport.

Kommunen har anmodet om genoptagelse af sagen.

Planklagenaevnet afslar anmodningen om at genoptage sagen. Naevnets afgerelse af 29. juli
2023 geelder saledes fortsat.

1. Sagens oplysninger

1.1. Sagens baggrund og tidligere forlgb

Vallensbak Kommune vedtog den 14. september 2022 endeligt lokalplan nr. 108, Sydporten,
med tilhgrende miljgrapport.

Afggrelsen blev paklaget til Planklagenaevnet af en beboer i omradet.

Planklagenavnet traf den 29. juni 2023 afgerelse i sagen. Planklagenaevnet fandt, at
kommunes miljgvurdering af lokalplanen led af en vaesentlig retlig mangel, da
miljgvurderingslovens minimumskrav ikke var opfyldt i forhold til trafikforhold.

Da miljgvurdering af et planforslag ifelge miljgvurderingslovens 8 13 skal gennemfgres inden
den endelige vedtagelse af planen, ophaevede Planklagenavnet tillige kommunens afggrelse
om endelig vedtagelse af lokalplanen.

1.2. Anmodningen om genoptagelse

| sagen indgar felgende materiale fra kommunen: Anmodningen om genoptagelse af 25.
august 2023.



Klageren i den oprindelige klagesag er kommet med bemaerkninger til
genoptagelsesanmodningen den 8. september 2023.

Anmodningen og bemarkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen.
Argumenterne for genoptagelse er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgarelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenaevnet har kompetence til at tage stilling til, om der skal ske genoptagelse af en
afgerelse, som naevnet tidligere har truffet.

2.2. Generelt om genoptagelse
Planklagenaevnet har pligt til at vurdere, om en sag skal genoptages, hvis en part beder om det.

Planklagenaevnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vurdere den pa ny, hvis en af
folgende betingelser er opfyldt:

1. Hvis der er nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning, at der er en vis
sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet resultat, hvis oplysningerne havde
foreligget ved naevnets tidligere stillingtagen til sagen.

2. Hvis naevnet ved den tidligere behandling af sagen har begdet vaesentlige
sagsbehandlingsfejl.

3. Hvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i en tilsvarende sag har
underkendt naevnets fortolkning eller praksis.

Planklagenaevnet har derimod ikke pligt til at genoptage sagen alene af den grund, at en part,
en fgrsteinstans eller andre er venige i naevnets fortolkning eller praksis.

2.3. Nye oplysninger
2.3.1. Genoptagelsesanmodningen

Kommunen anfarer, at denne ikke er enig i Planklagenavnets vurdering af, at
miljgvurderingen lider af en vaesentlig retlig mangel, idet den ikke opfylder
miljgvurderingslovens minimumkrav i forhold til trafikforhold.

Kommunen anfgrer sdledes, at der indkom en lang raekke hgringssvar i haringsperioden fra
borgere og andre, herunder bl.a. i forhold til trafikforhold. Pa den baggrund sendte
kommunalbestyrelsen den 24. marts 2021 sagen tilbage til forvaltningen med henblik pa at
vurdere de trafikale konsekvenser i omradet. Kommunen anferer i den forbindelse, at der blev
fremlagt falgende lasningsmuligheder for kommunalbestyrelsen den 13. oktober 2021:



Gennemfarelsen af bebyggelsen efter lokalplanen forventes at give en gget trafikmeengde pd omkring
250 biler. Det er forvaltningens vurdering, at det ikke vil have betydning for den samlede trafikstram i
omraddet, idet trafikken pd eksempelvis [a2] uden dette byudviklingsomrdde i dag er pd 8.800 biler i
dagnet. Ndr bdde [a3] bliver to-sporet som faige af Letbanen og ved en lukning of [a1], vil der
forventeligt ogsd ske cendringer i trafikmeengde og transportmanstre, ndr Letbanen er i drift.

Flere af haringssvarene til lokalplanen handlede om, at [a1] er belastet af tung trafik. Det er ogsd
forvaltningens vurdering, idet flere tunge karetajer benytter [a1] som gennemfartsvej mellem [a2] og
[a3].

Det er muligt at imadekomme bekymringerne fra haringssvarene vedrarende [a1] og cendre pé de
omkringliggende veje for at fG en bedre og mere sikker trafikafvikling. Samtidig vil det give en
forskennelse af omrddet, hvis vejbroen bliver fjernet.

Forvaltningen forslar derfor, at der bliver set pd en samlet lasning, hvor [a1] bliver lukket for indkarsel
fra [a3], hvor broen over [a3] bliver revet ned og der bliver etableret et nyt lyssignal mellem [a3] og
[a2]i et nyt T-kryds.

Kommunen anferer, at lasningsmulighederne blev godkendt af kommunalbestyrelsen, og at
der blev udarbejdet et nyt forslag til lokalplan for omradet, som blev forelagt og godkendt af
kommunalbestyrelsen den 27. april 2022 og sendt i fornyet haring.

Kommunen anferer i den forbindelse, at kommunen har foretaget alle de faglige vurderinger,
som det alene er kommunens opgave at foretage. Det er saledes kommunens opfattelse, at
det ikke er korrekt, at kommunen ikke har vurderet lokalplanens indvirkning pa trafikken i
omradet ud fra de eksisterende forhold.

Kommunen anferer desuden, at det er ngdvendigt at inddrage nuvaerende planforhold og
hvad disse planforhold giver mulighed for, selvom muligheden ikke er fuldt udnyttet. Det
forhold, at traelasthandlen er nedlagt betyder ikke, at den ikke kan gendbne, eller at der ikke
kan abne en anden form for detailhandel, som plangrundlaget tillader. Kommunen har derfor
med god grund vurderet den trafikale situation i forhold til den tilladte anvendelse i det
eksisterende plangrundlag, og alt andet er efter kommunens opfattelse ikke retvisende.

Kommunen anferer, at denne ikke alene har lagt vaegt pa den trafik, der genereres af den
tilladte anvendelse, men ogsa en raekke andre trafikale forhold. Kommunen henviser i den
forbindeles til miljgrapportens s. 34, hvor det komplekse trafikale billede og infrastruktur er
beskrevet. Kommunen henviser endvidere til miljgrapportens s. 36, som indeholder en
beskrivelse af sammenspillet mellem de trafikale mgnstre, der genereres af boligerne i
lokalplanomradet og trafikken fra nzerliggende boligomrader, ligesom det fremgar, at
fremkommeligheden og sikkerheden i perioder kan blive pavirket negativt.

Endelig anferer kommunen, at hvis miljgvurderingen er mangelfuld i forhold til
fremkommelighed i trafikken, og hvis det er et spargsmal, som naevnet kan vurdere, vil det
veere et underordnet spargsmal og ikke noget der kan tillaegges afgerende betydning ud fra en
konkret vaesentlighedsvurdering.

Derudover anfgrer kommunen, at det er kommunens ansvar som vejmyndighed at holde sine
offentlige veje i en stand, som trafikkens art og starrelse kraever, og at det er kommunens
ansvar, efter forhandling med politiet, at treeffe beslutninger om indretning, ombygning,



lukning af veje og andre tiltag. Kommunen anfgrer desuden, at kommunen har den
allerstarste interesse i at etablere et trafiksystem, der virker sikkert og effektivt, og at det er
kommunen, der bestemmer det konkrete serviceniveau.

Kommunen henviser endvidere til § 11 i Fingerplan 2019, formalet med hovedstadens letbane,
kommuneplan 2020-32 og kommunens udviklingsstrategi.

2.3.2. Planklagencevnets afgarelse

Om Planklagenavnets vurdering vedrgrende klagepunktet om trafikforhold fremgar falgende
af naevnets afgarelse, s. 7-10:

Planklagencevnets vurdering

Trafik er behandlet i miligrapportens afsnit 7.

Det fremgdr af miljerapporten, s. 34, at det fremtidige trafikbillede i planomrddet forventes cendret
markant i kraft af letbaneprojektet, omlaegning af [a3]fra fire til to spor, lukning af [aT] og nedlceggelse
af flyover fra [a2] til [a3]. Herudover fremgdr det, at infrastrukturen ncer planomrédet er belastet
trafikalt, idet der er talt 16.674 keretajer (ADT) pd [a3] og 4.298 karetajer pd [a2] i en beregning fra juli
2021.

[]

For at vurdere den fremtidige trafikale situation fremgdr det af miljgrapporten (s.36), at det er
nadvendigt at sammenligne den estimerede fremtidige feerdsel til og fra omrddet med den feerdsel,
der genereres af den tilladte anvendelse (trcelasthandel).

Herudover fremgdr det af miljerapporten (s. 36), at treelasthandler vurderes at generere 40 bilture/100
m2 pr. degn, svarende til 1.200 daglige ture for en treelasthandel pd 3.000 m2. Det vurderes, at
lejligheder genererer 2,5 ture pr. lejlighed, svarende til 500 daglige ture for et omréde, der udgar 200
lejligheder. Det er pd den baggrund i miljigrapporten vurderet, at planen muliggar en anvendelse, der
medforer reduceret trafikal belastning af de omkringliggende veje i forhold til den tilladte anvendelse. |
den sammenhceng fremgdr det, at det er muligt, at de trafikale manstre, som genereres af det nye
boligomrdde vil veere sammenfaldende med trafikken fra de ncerliggende boligomréader, hvilket i
perioder potentielt kan pdvirke fremkommelighed og sikkerhed negativt, herunder scerligt i
myldretiderne, hvor der er gget karsel til og fra om-radets skoler. Det er samlet set i miljigrapporten
vurderet, at uadviklingen i planomrddet vil bidrage positivt til den trafikale sikkerhed, idet planen
omdanner omrddet til en anvendelse med lavere trafikal belastning. Derudover fremgadr, at der til- og
frakarer feerre lastbiler med dertilharende lavere accelerationer og blinde vinkler.

Af miljerapporten (s. 37) under afsnittet om kumulative effekter fremgdr, at en radgivningsvirksomhed
har udarbejdet en kapacitetsanalyse pé vegne aof Vallensbcek Kommune, som dels tilskrives de
planlagte udviklingsprojekter. Det fremgdr i den forbindelse, at der med fremskrevne trafikmeengder
og etablering af boligprojekter i omrddet vil opstd kapacitetsproblemer i ncesten alle analyserede kryds
i myldretiden. Det fremgdr, at den ekstra trafik som falge af byudvikling vil fare til et egentligt
sammenbrud i krydset Vejlegdrds-vej/[a3], ligesom der kumulativt opstdr en overbelastning af
trafikkryds. Derudover fremgdr, at kommunen har oplyst et forventet fald i trafikmeengderne pé 25 %
som folge af ombygningsprojekterne af de to veje.



Videre henviser miljgrapporten (s. 37) til en trafiksimulering af [a1] lukning, som viser at lukningen vil
medfare kapacitetsproblemer i krydset [a4]/[a3], der skyldes et @get antal venstresvingende og den
kommende letbane, som vil kare gennem krydset. | den sammenhceng fremgdr det af miljgrapporten,
at lokalplanen vil fare til trafikal aflastning, da den kumulativt vurderes at bidrage til at afbade
lukningens negative trafikale pdvirkninger, ligesom lokalplanen reducerer tung trafik i omrddet, der
kumulativt ager trafiksikkerheden.

[]

Kommunen har i sine bemcerkninger til klagen bl.a. anfert, at trafikken ikke brad sammen, da
muligheden for treelast blev udnyttet, ligesom der efter lukningen af [a1] vil vere fcerre biler til og fra
den gstlige vejtilslutning til krydset [a3]/[a4]. Kommunen bemcerker desuden, at konsekvensafviklingen
vil veere starre, hvis treelasten gendbnede, og i sd fald ville konsekvensen for trafikafviklingen veere
storre end ved udnyttelsen af lokalplan nr. 108. Derudover bemcerker kommunen, at vurderingen skal
ses i forhold til cendringer i plangrundloget, og ikke i forhold til de faktiske cendringer, hvor der for
tiden er mindre aktivitet i omrddet, end der er planlagt for.

[]

Planklagencevnet bemcerker, at der ikke kan stilles krav om, at kommunen anvender bestemte data
eller undersagelser i miljgrapporten. Det afgarende i henhold til miljovurderingsreglerne er, om
miljgrapporten i tilstreekkelig grad belyser pdvirkningen af forskellige miljgparametre.

Planklagencevnet konstaterer, at miljgrapporten og kommunens vurdering tager udgangspunkt i
planomrddets tilladte anvendelse, herunder trafikdata fra en nedlagt treelasthandel, og ikke i
omraddets faktiske anvendelse. Planklagencevnet lcegger endvidere ud fra sagens oplysninger til grund,
at der i en lcengere drraekke ikke har veeret drevet treelasthandel eller lign. i omrddet.

Pd den baggrund finder Planklagencevnet, at kommunen ikke har overholdt miljevurderingslovens
minimumskrav til en miljgvurdering, idet kommunen skal vurdere planens indvirkninger ud fra de
eksisterende, faktiske forhold.

Neevnet lcegger herved veegt pd, at det of miljgrapporten (s. 36) fremgdr, at det samlet set vurderes, at
uaviklingen af planomrddet vil bidrage positivt til den trafikale sikkerhed, idet planforslagene
omdanner omrddet til en anvendelse med lavere trafikal belastning og at den planlagte anvendelse vil
bevirke, at der til- og frakerer feerre lastbiler med dertilharende lavere accelerationer og blinde vinkler.
Derudover lcegger ncevnet veegt pd, at det i forhold til den kumulative overbelastning fremgdr of
miljgrapporten (s. 37), at planen vil fare til trafikal aflastning, som kumulativt vil bidrage til at afbade
negative trafikale pdvirkninger, ligesom planen bidrager til at reducere tung trafik i omrddet, hvilket
kumulativt @ger trafiksikkerheden. Endelig fremgdr det af miljgrapportens s. 38 om afveergende
foranstaltninger, at det vurderes, at der ikke er behov for afveergende foranstaltninger for
necerveerende planforslag, da planforslagene vurderes at reducere antallet of bilture til og fra
planomrddet.

Planklagencevnet finder pé den baggrund, at kommunens vurderinger af planens trafikale pdvirkning,
som de fremgdr af miljgrapporten, er foretaget ud fra en forkert forudscetning, hvorfor miljigrapporten
lider af en veesentlig retlig mangel og derfor er ugyldig.



2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet afslar at genoptage klagesagen som fglge af det af kommunen anferte om, at
der efter kommunens opfattelse er foretaget de forngdne og ngdvendige vurderinger i
miljgrapporten og at Planklagenavnets vurdering derfor er forkert.

Planklagenaevnet finder sdledes, at der ikke med anmodningen er fremkommet nye
oplysninger af sa vaesentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have
faet et andet udfald.

Planklagenaevnet bemaerker endvidere, at det ikke fremgar saerskilt af miljgrapporten, der er
fra marts 2022, at kommunalbestyrelsen den 13. oktober 2021 har faet fremlagt en vurdering
af, at lokalplanen forventes af give en gget trafikmaengde pa omkring 250 biler. Det fremgar
tveertimod af miljgrapporten, at miljgvurderingen bygger pa andringer i det eksisterende
plangrundlag.

Planklagenaevnet har som naevnt i afsnit 2.2 ikke pligt til at genoptage sagen alene af den
grund, at en part, en fgrsteinstans eller andre er uenige i naevnets fortolkning eller praksis.

2.4. Sagsbehandlingsfejl og manglende kompetence

2.4.1. Genoptagelsesanmodningen

Kommunen anferer, at Planklagenavnets vurdering af de foreliggende oplysninger ikke er
korrekt. Det er kommunens opfattelse, at det ville have vaeret belyst, hvis kommunen var
blevet hgrt over de specifikke forhold, der blev sa afggrende.

Kommunen anfgrer endvidere, at Planklagenaevnet efter planloven alene kan tage stilling til
retlige spergsmal, og i relation til miljgvurdering betyder det, at naevnet kan se pa om den
konkrete procedure er fulgt og om de relevante emner er inddraget.

Kommunen anferer, at neevnet i den konkrete sag forholder sig til det indholdsmaessige i
miljgrapporten og det faglige skan, som kommunen har foretaget. Pa den baggrund er det
kommunens opfattelse, at naevnet har truffet afggrelsen uden for det retlige grundlag, og at
naevnet gar for langt ind i kommunens sken og rdderum.

Kommunen anfgrer, at dette udger en vaesentlig sagsbehandlingsfejl fra naevnets side.

2.4.2. Planklagencevnets afgarelse

Om Planklagenavnets kompetence fremgar fglgende af naevnets afgarelse, s. 4-6:

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan pdklages efter de klageregler[1], der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og overholdelsen af
miligvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med planvedtagelsen kunne derfor pdklages til
Planklagencevnet. Planklagencevnet kan tage stilling til retlige spargsmdl i forbindelse med en
kommunes udarbejdelse af en plan, jf. & 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[2]



Retlige spargsmdl omfatter alle spargsmdl om loviigheden eller gyldigheden af trufne afgarelser,
herunder fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse of almindelige
forvaltningsretlige grundscetninger.

Det er ikke et retligt spargsmdl, om en plans indhold er hensigtsmeessigt. Endvidere fastlcegger
miljgvurderingsloven ikke greenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, akonomiske eller
andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet for tilladelige
miljgpdvirkninger falger af anden lovgivning.

[.]

Formdlet med miljovurderingsloven er at sikre et hajt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljighensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, Jf. lovens
§1.

En miligrapport skal pd baggrund af de oplysninger, der er ncevnt i bilag 4, vurdere den sandsynlige
veesentlige indvirkning pd miliget of planens gennemfarelse og rimelige alternativer under hensyn til
planens mdl og geografiske anvendelsesomrdde, jf. § 12, stk. 1. En miljerapport skal som
udgangspunkt fokusere pd den del af planens gennemfarelse, der forventes at fd veesentlig indvirkning
pd miljget. Alle aspekter af gennemfarelsen af planen skal dog undersages, da de tilsammen kan fd
veesentlig indvirkning pd miljoet.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyn til
aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og
pa hvilket trin i et beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedst
pd et andet trin i det pdgceldende forlab, ff. lovens § 12, stk. 2.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet afslar at genoptage klagesagen som fglge af det af klageren anferte om, at
Planklagenaevnet ikke har truffet afgerelse inden for den retlige kompetence.

Planklagenaevnet finder sdledes, at det er et retligt spargsmal, om miljgvurderingen er
foretaget pa det korrekte grundlag.

Retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Miljgvurderingsloven stiller krav til procedurerne og til indholdet af grundlaget for
beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

Miljgvurderingsloven fastleegger derimod ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte
af politiske, skonomiske eller andre grunde.

2.5. Samlet vurdering og afgarelse

Planklagenaevnet afviser at genoptage Planklagenavnets afggrelse af 29. juni 2023, idet
betingelserne for genoptagelse ikke er opfyldt.



3. Afsluttende bemeaerkninger

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

(3]

Planklagenaevnets afggrelse om afslag pa genoptagelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om
Planklagenavnet. | forhold til Planklagenaevnets oprindelige afggrelse regnes fristen pa 6
maneder fra den 29. juni 2023.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM). 2 Bekendtggrelse af

[2] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere andringer.

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere aendringer.
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