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Grundejerforeningen Albertslund Vest, Afd. 3
co./ Formand Niels Schjedt-Hansen Mgrkager 43 2620 Albertslund

Albertslund kommune
Radhuset
2620 Albertslund

cc. AlbertslundPosten, Vest1 og Vest2

Albertslund, 21. december 2014.

Horing: Forslag til affaldsordninger. 16. dec. - 1. feb.:

Horingssvar. Affaldsordning A og affaldsbeholdere

Som bestyrelsesmedlemmer i Grundejerforeningen Albertslund Vest, afd. 3, der udelukkende
bestar af parceller med villaer, vil vi ngjes med at forholde os til Affaldsordning A, som er den
direkte forlaengelse af den nuvaerende parcelhus-ordning. | forhold til de fremtidige krav, er vi
meget positive overfor den opstillede model. Der er dog plads til lidt finpudsning.

Affaldssortering motivering

Der er ingen tvivl om, at der ligger ressourcemaessige gevinster i at sortere vort affald yderligere.
Og der ligger dbenlyse muligheder i forhold til den nuveerende ordning. Derfor er der heller ingen
grund til at udseette implementeringen af sorteringen til senest ar 2021, som lovgivningen laegger
op til. Som progressiv miljgkommune kan vi lige sa godt komme i gang. Derfor er det ogsa godt, at
Albertslund har vedtaget, at forudsaetningerne for at nd malene for sortering, skal vaere pa plads,
sa vi opfylder vore mal allerede fra ar 2018.

Haringsmaterialet virker gennemtaenkt og illustrationerne af valgmulighederne er absolut gode.
Men vi savner en malbar opgerelse af, hvad borgerne far ud af anstrengelserne. Hvilken gkonomi
er der, og hvad betyder det i sparet milljgbelastning, at vi nu skal have besveeret med at opdele
vort affald i flere fraktioner? Konkrete tal kan meget nemt vaere det, som nogle borgere skal have,
for at de positivt vil fglge lovgivningen.

Affaldsordning A

Formanden for bestyrelsen er medlem af Brugergruppen og har, lige fra begyndelsen i det forum,
kritiseret de nuvaerende afhente-ordninger. Der afhentes storskrald en gang om maneden, men
afhentning af pap og metal sker i en anden uge, og det kan hverken borgere eller renovationsfolk
finde ud af. Der bliver lagt meget lidt pap og metal ud til afhentning, og af samme arsag har
skraldefolkene en tendens til, at det sa slet ikke bliver opsamlet. | stedet m& man bringe affaldet
tilbage til parcellen, for selv at transportere det til Materialegarden. En maling i grundejerforeningen
har vist, at blot 12% overhovedet benytter sig af pap/metal afhentningen. Det er derfor en meget
dyr og meget uduelig ordning. Alternativet med central opsamling af affald kan ikke anvendes, idet
der ikke findes fri omrader, som er brugbare til formalet.

Det gode ved forslag A er, at der bliver mulighed for at vaelge en tilkaldeordning. Det kender vi
allerede fra afhentning af stort haveaffald, og det fungerer perfekt. Man giver besked over nettet,
nar behovet for affaldsafhentning opstar. Pa samme made kan det blive i fremtiden for afhentning
af storskrald, som skal inkludere pap. Skraldebilen karer lige ngjagtig derhen, hvor der er brug for
den. Hverken mere eller mindre. Helt perfekt.

Side 1






Grundejerforeningen Albertslund Vest, Afd. 3
co./ Formand Niels Schjedt-Hansen Mgrkager 43 2620 Albertslund

Det gar ogsa fint i trad med beboernes melding pa et generalforsamlingsmgde i 2014 om, at man
gerne vil betale for bekvemmeligheden i, at man ikke selv skal transportere sit affald til
Materialegarden, hvilket der naturligvis heller ikke er meget miljghensyn i. Det skal desuden
understreges, at mange eldre beboere ikke selv har muligheden for at bortskaffe affaldet.

| den nuvaerende ordning for afhentning af stort haveaffald er det defineret, at der skal veere
minimum 2 m?, inden der ma ringes efter afhentning. Idet der ikke er nogen overgraense, og idet
prisen for afhentningen er den samme, uanset maengde, er det almindelig fornuft og almindelig
brugt, at man laegger sit store haveaffald oven i naboens stak, hvis man ikke selv har nok til et helt
lees. Den ordning er veerd at holde fast i, og derfor skal en afhenteordning ogsa fortsat veere
solidarisk, sa alle, via de fastsatte takster, er med til at betale for de afhentninger, der er behov for.

Samme regler skal geelde for storskrald i den nye ordning. Nyt er det, at der s& ogsa skal defineres
mindstemal for afhentning, s& folk ikke faler, at de betaler for, at naboen gnsker at komme af med
smating i en lille bunke, som ellers godt kan afvente, at der er en starre mangde til afhentning. Har
man smating, skal man til gengaeld vaere velkommen til at laegge det i en starre stak i neerheden.
Dog er man sa ogsa pligtig til at holde gje med, at skraldet forsvinder, og at bringe det tilbage, hvis
det ikke afhentes.

Affaldsbeholderne

Alle kan formentlig blive enige om, at det ikke bliver kannere, at vi nu skal have 3 plastbeholdere
opstillet pa parcellen. De er kort sagt grimme at se pa. Det forholder opleegget sig imidlertid ikke til.
Derfor skal der taenkes pa farvevalg. Er gré f.eks. den rigtige farve, eller vil gran veere mere rigtig,
hvis beholderne skal indpasses i haverne?

Det vil ogsa veere abenlyst at have et anske om, at indhegne beholderne med f.eks. et peent tree-
stakit eller lignende. Det vil vaere langt peenere, men det vil lige sa sikkert stride imod

renovationsfolkenes interesser om let tilgaengelighed i arbejdet. Derfor opfordres kommunen til at
tilbyde en standardiseret lasning, som siden skal forhandles pa plads med renovationsselskabet.

En anden logisk mangel, ved de afbildede beholdere, er, at hjulene og beholdernes abninger er
placeret i hver sin side. Renovationsfolkene vil logisk set have, at hjulene vender ud imod dem, s&
de ubesveeret kan komme til at flytte pa beholderne. Men hvis beholderne star sadan, skal
beboerne abne laget i den modsatte side, hvilket naturligvis er helt akavet. Det er derfor dybt
meerkeligt, at s& mange i dag lever med beholdere, der er udformet sadan. Et gnske ma veere, at
fa beholdere, hvor hjul og beholder-abning er placeret i samme side. Er man bange for, at affaldet
sa falder ud, nar det transporteres, kan man blot opfinde en simpel transportlas til Iaget.

Med venlig hilsen og fortsat god forngjelse med det fine arbejde.

Grundejerforeningen Albertslund Vest, afd. 3
v./ formand og medlemmer af bestyrelsen
Niels Schjgdt-Hansen

Lars Jensen

Keld Christensen

Se mere om Grundejerforeningen: www.vest3.dk
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Kzere Affald og Genbrug.

Her far | vores kommentarer til hgringsmaterialet vedrgrende de nye affaldsordninger for private
husholdninger i Albertslund kommune.

Vi hilser initiativet om at genanvende en stgrre del af husholdningsaffaldet velkomment. Vi har to
kommentarer til den anbefalede Igsning for parcelhusomraderne (hvorunder jeg henregner vores
raekkehusomrade):

F@rst kort om vores baggrund:

Vi (inkl. vores tre bgrn) flyttede ind i raekkehuset pa Robinievej 3 i 2007 som husets fgrste beboere.
Der forefandtes allerede et affaldsstativ af typen med papirsaek og fire kassetter (to beregnet til glas
og to til papir). Vi integrerede ved indflytningen affaldsstativet i haekforlgbet pa vores matrikel.
Hverken fgr eller efter vores framelding af reklamer for nogle ar siden har vi haft brug for mere end
én kassette til papir eller til glas. Sa for nogle ar siden meaerkede vi de to af kassetterne med hhv.
"Metal, vi tammer selv” og ”Plast, vi tgmmer selv” — og vi har sa blot taget dem med pa
genbrugsstationen, nar de var fulde. Det har i gvrigt fungeret uden problemer ift. skraldemandene.
Vi har ogsa opstillet en kompostbeholder, som fint daekker vores behov for at genanvende
(kompostere) alt egnet madaffald. Endelig har vi en beholder/en plads i vores udhus til fraktionen
"Pap og karton”. Som det fremgar, har vi allerede i en arraekke sorteret en forholdsvis stor del af
vores affald. Det er nogle af erfaringerne fra dette, der er arsag vores fgrste kommentar til
hgringsmaterialet.

1. Vi foreslar, at indsamling af fraktionen “Metal” i den anbefalede Igsning skiftes ud med fraktionen
”Pap og karton”.

Begrundelse: Vores erfaringer mht. fordelingen af affaldsfraktioner svarer nogenlunde til
Miljgstyrelsens vist pa side 2 i hgringsmaterialet — dog udspecificerer Miljgstyrelsen ikke stgrrelsen
af fraktionen ”Pap og karton” separat. Netop denne fraktion bliver ikke tilgodeset i den anbefalede
lgsning (side 10 gverst og side 11 midt i hgringsmaterialet). En af vores erfaringer igennem de
seneste ar er, at der er betydeligt mere volumen i fraktionen ”Pap og karton” end i fraktionen
"Metal”. Derudover er fraktionen "Metal” mere gkonomisk at opstille en faelles plastbeholder for, da
den ikke behgver at vaere sa stor, at den skal nedgraves. Alt andet lige vil det betyde, at der vil veere
stgrre sandsynlighed for, at grundejerforeningerne (i hvert fald raekkehusgrundejerforeningerne) vil
etablere en feelles beholder ved vores forslag. En sadan fzelles plastbeholder til metal havde vi i
affaldsordningen i den andelsboligforening pa Frederiksberg, hvor vi boede fgr. Med den rette
dimensionering kan temningen af en sadan vaere sammenfaldende med den gvrige tsmning hver
ottende uge i den anbefalede Igsning. Vi mener, at det vil vaere nemmere for den enkelte beboer at
have en mindre beholder staende i sit udhus (fx svarende til en affaldskassette, som man en gang





imellem tgmmer i den fzelles beholder) til fraktionen “Metal” end til fraktionen ”"Pap og karton”, og
der vil under denne forudseetning derfor samlet set blive genanvendt mere affald ved denne Igsning.
Vi har selv vaeret lidt traette af at skulle allokere plads til den forholdsvis store fraktion “Pap og
karton” i vores lille udhus. Vores forslag vil formentlig sgrge for, at princip nr. 1 for de nye
affaldsordninger (side 3) bliver opfyldt flere steder end i den anbefalede Igsning. Hvis faellesbeholder
til fraktionen "Metal” ggres obligatorisk, vil princip nr. 1 blive opfyldt alle steder.

2. Viforeslar, at grundejerforeningerne af kommunen far at vide, at hvis den anbefalede Igsning med
tre plastbeholdere bliver vedtaget, vil affaldsbeholdere placeret pa faellesarealer blive kraevet flyttet
ind pa de private matrikler iht. de gaeldende regler — og de skal helst fa det at vide sd meget pa
forkant som muligt, sa det kan fa effekt for deres stillingtagen.

Begrundelse: Vores grundejerforenings nuveerende affaldsstativer med saek og kassetter er nok ikke
den smukkeste Igsning, der findes, men bestyrelsen har syntes, at den er paen nok, sa de har set
igennem fingre med, at affaldsstativerne for langt de fleste husstandes vedkommende star uden for
matriklen i den godt halve meter graesstribe mellem matrikel og feellessti. Vi mener, at naeppe nogen
vil veere uenig i, at den anbefalede Igsning med de tre 240 liters plastbeholdere vil blive markant
grimmere end vores nuvarende affaldsstativer. Bade for den enkelte husstand, hvis man blot
placerer plastbeholderne pa sin matrikel uden at skjule dem, men for vores grundejerforenings
vedkommende (og maske andre tilsvarende) i seerdeleshed for faellesomraderne, der vil blive
skeemmet af det betydelige antal plastbeholdere. Vi vil informere vores bestyrelse om vores forslag,
sa det forhabentlig vil indga i deres stillingtagen.

Venlig hilsen

René Olsen

Ellen Nielsen
Robinievej 3
2620 Albertslund

Mobil 50 56 66 50






Undertegnede har fglgende forelgbigede kommentarer til hgringsmaterialet:

1. Vier en lille beboerforening i Herstedlund(etape 4) og er tilsluttet
affaldsordning B.

Vi betaler p.t 3.486 kr pr ar. Pa side 5 under ordning 3 er det anfgrt,

at det fremover paregnes at der skal betales 3.587 kr pr ar.

P3 side 9 under gkonomi er det anfgrt, at ved forslag 3 vil der vaere en
vaesentlig stigning i affaldsgebyret .

Stigningen vil jf. ovenstadende andrage 101 kr pr ar.

Safremt i er enige i ovenstaende er det en forkert formulering i hgrings-

materialet der er meningsforstyrende og som i givet fald bgr rettes.

2. Pa side 3 er det anfgrt, at alle ordningerne kan dog tilbydes alle kommunens
boligomrader.

Pa side 12 den videre proces er det anfgrt, at kommunalbestyrelsen den 11 marts 2015 vil
treeffe endelig beslutning om hvilke affaldsordninger kommunen vil tilbyde boligomraderne.
Vil kommunalbestyrelsens forslag hertil veere bindende for de enkelte boligomrader eller

vil vi kunne vaelge mellem alle 6 Igsninger pa trods af kommunalbestyrelsens tilbud?

Inden vi udarbejder kommentarer til hgringsmaterialet udbedes venligst svar pa ovenstaende.

Med venlig hilsen
Hans Christian Boserup
Birkelundsvej 25

Etape 4 i Herstedlund






Hej

Jeg er total uenig med denne sakaldte nye affaldssortering fra kommunen eller er det et diktat fra
Borgen, dette er en ny skat til borgerne og ikke en miljg forbedring.

Af det jeg har laest sa kommer der ingen penge med til denne sakaldte affaldssortering alle
udgifterne ligger hos os borger, etablering skal vi selv betale, hvis der ikke sorteres efter
anvisningerne SKAL der betales ekstra (skat) afgift. Og den ekstra afgift (skat) hvor hgj bliver den,
eller s3 kan kommunen selv bestemme hvor hgjt de kan stramme skruen pa afgifterne (skatterne)

Og sa til det mest groteske, det affald der skal bruge til biogas, far vi som borgere her i kommunen
ikke gavn af, men det ggr de borgere der bor i naerheden af et biogas anlaeg. Og sa hvidt jeg ved, er
der ikke sadan et anleeg i naerheden af vores kommune.

Jeg ved dette nok bliver godkendt og det er jeg meget ked af, endnu engang tager | rgven pa os
borgere.

Elmer Jensen






Jeg bor i Herstedvester Landsby. Vi skal imorgen forholde os til de forskellige scenarier. Jeg

har et spgrgsmal ang. Scenarie 2 og 3. Udgift uden haveaffald og storskrald er 2500 arl. pa
2'eren,

med tilmeldeordning 3337,50 arl, . Scenarie 3 er udgift uden haveaffald og storskrald
3587,50 arl, og med tilmeldeordning 4737,50 arl. Hvorfor er der en difference i udgiften i
forhold til tilmeldeordningen pa haveaffald og storskrald pa de 2 scenarier. Servicen ma da
veere den samme. ???? Jeg imgdeser gerne et svar inden imorgen aften , hvor vi skal til
extraordinar generalforsamling angaende stillingtagen. Venlig hilsen Dot Bertram,
Herstedvesterstreede 25
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A N /ldreradet
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¢ Albertslund
v o Damgardsvej 12
GGRTS\—‘) 2620 Albertslund
TIf. 43 64 98 22
Til
Miljg- og Byudvalget 18. november 2014

Hgringssvar

/ldreradet har falgende bemarkninger til Udvalgets dagsorden til mgdet den 18. november 2014.

Pkt. 12 Godkendelse af hgringsmateriale om nye affaldsordninger for husstande
/ldreradet finder, at der i det foreslaede hgringsmateriale bgr omtales forholdene for:

1. Borgere med bevagelseshandicap d.v.s. borgere med rollatorer eller karestole i
forhold til anbringelse af affald uden for boligen. Hvorledes vil tilgaengelighed
m.v. blive lgst i det foreslaede?

2. Hvorledes er borgere pa et af kommunens plejehjem omfattet af
affaldssorteringen? Her taenkes isar pa, plejeboligernes ringe starrelse og evt.
borgerens mentale tilstand vil gare det vanskeligt at imgdekomme
sorteringskravet?

@vrige punkterne pa dagsordenen er taget til efterretning.

Venlig hilsen
ALDRERADET | ALBERTSLUND

Carsten Wittus
formand






Til: Hans Henrik Hgeg, Teknisk Forvaltning.
Vedrgrende den kommende affaldsordning talte vi i gar kort sammen pr. telefon.

Jeg var i gar sammen med en hel del af Herstedvester Landsbys beboere.
Det var tydeligt, at man havde sveert ved at tage stilling til de forskellige forslag fra forvaltningen pa
grund af manglende informationer i det materiale, som er udsendt fra forvaltningens side.

Hvis der ikke kun er tale om en pro forma hgring, méa det udsendte materiale suppleres med flere
informationer.

Information om starrelse af areal, der kreeves til opstilling af skabe og beholdere i scenaria 2 og 3.

Jeg har malt det opstillede sorte bokse til at fylde 175 x 75 cm. Her m& man paregne en meters plads
bag beholderne, hvis man ikke zendre laget, sa de kan abnes fra hjulsiden.

De opstillede skabe har jeg malt til at fylde 155 x 50 cm. Her ma man péregne nogen plads pa
forsiden til &bning af skabslagen til de 4 batter.

Spargsmal til de sorte beholdere, scenarie 2:

Ma de opstilles samme sted, som de enkelte borgere i dag har deres skabe staende?
Eller er der sket aendringer pa dette omrade?
Spules beholderne ved tamning?

Spergsmal til skabsmodellen i scenarie 3:

Kan de nuveerende skabe + suppement bruges? Eller skal alt veere nyt?

Hvor tit tsammes madsaekken?

Er det meningen, at madaffaldet skal kommes direkte i den viste papirsaek?

Eller kommer man med vandteette poser, som affaldet kan komme i inden det kommes i
papirseekken?

| sa fald, hvad koster sddanne poser?

Med venlig hilsen

Henning Hostrup






Hvis min have skal fyldes op af skraldespande b@gr man seenke ejendomsskatterne med 30%,
og hvis man finder ud af de skal sta uden for min have, med tilhgrende stank fra disse med
80%, det er efter min mening dybt forkasteligt at indfgrer enhver af disse ordninger af
miljghensyn, da man ikke taenker pa miljget for de mennesker der skal udsaettes for dette.

Mvh.
Tony Ngrgaard
Porsager 53






Andelsboligforeningen Milebuen har i dag pa et velbesggt dbent bestyrelsesmgde behandlet og
godkendt foreningens hgringssvar vedr.: Forslag til nye affaldsordninger for private hustande i
Albertslund kommune , der hermed fremsendes som vedheeftet pdf fil.

Hovedpunkterne i foreningens vedhaeftede hgringssvar er:

e Hgringsmaterialets definition af 50% genanvendelse af husholdningsaffaldet er langt mere
omfattende end savel EUs eksisterende affaldsdirektiv som forslaget til nyt affaldsdirektiv og
end malsaetningen i regeringens resourcestrategi. Dermed paleegges borgerne i Albertslund
kommune ungdige omkostninger.

e Bade afbraending af organisk affald til varmeproduktion og bioforgasning er ifglge de
anerkendte definitioner i affaldshierakiet nyttgggarelse, ikke genanvendelse. Ingen af delene
kan derfor medregnes i hvor meget, der genanvendes.

e Den seneste Livs Cyklus Analyse udarbejdet som et miljgprojekt for Miljgstyrelsen viser at der
ikke er hverken miljgmaessige, samfundsgkonomiske eller budgetakonomiske fordele ved
bioforgasning i forhold til afbraending af det organiske affald til varmeproduktion.

¢ Disse manglende fordele sammen med det besveer, lugtgener, ulemper m.v. en saerskilt
indsamling af organisk affald vil p&fere borgerne ger at Andelsboligforeningen Milebuen
anbefaler, at der ikke indferes en seerskilt indsamling af organisk affald.

e Foreningen gnsker at fortsaette med den nuveerende ugentlige afhentning af restaffaldet i
papirseekke.

e For papir og glas finder foreningen, at en afhentning hver 8. uge er for ringe en service, der
samtidigt kreever en uhensigtsmaessig stor beholder til disse fraktioner. Vi gnsker at fortsaette
med afhentning hver 14 dag, hvilket kan handteres med de nuvaerende kasetter.

o For plastik og metal geelder, at dette udger en meget begreenset del af affaldet, og at en
afhentning hver 8. uge dels er for ringe en service, dels kraever en uhensigtsmeessig stor
beholder til disse fraktioner. Vi gnsker at disse fraktioner, sammen med pap, indsamles for
hele Buernes omrade i miljgspots placeret ved den nuvaerende genbrugsplads ved opkegrslen
fra Damgardsve;j.

e For haveaffald og storskrald gnsker vi fortsat at udnytte den nuveerende genbrugsplads ved
opkerslen fra Damgardsvej.

e Andelsboligforeningen Milebuen bemaerker, at det er et krav, at der i forbindelse med
indfgrelsen af en nye affaldsordning i bebyggelsen, sker en afklaring af forholdene omkring
genbrugspladsen.

Mvh.

Andelsboligforeningen Milebuen
Jan Saltoft Andersen

Formand
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Mll.bu.n

Andelsbolgforeningan Misbass
Milebuen 41
2620 Albertslund
M7y
CVR: 19343934
W miiebuen.ch
milecuen@milebuen de
Albertslund Kommune
Radhuset
Milje- og Teknikforvaltningen
2620 Albertsiund Albertsiund, den 8. januar 2015.

Heringssvar vedr.: Forslag til nye affaldsordninger for private hustande i Albertsiund kommune

Andelsboligforeningen Milebuen har behandlet det fremlagte homgsmatenale vedr. Forslag til
nye affaldsordninger for private hustande i Albertslund kommune”.

Foreningen havde forud for behandiingen af haringsmaterialet pa kommunalbestyrelsens mede
9. december 2014 i et abent brev fremsendt til kommunalbestyrelsens medlemmer via e-mait®
anmodet om, at den begransning, der ligger i det farste princip for affaldsordningeme:

"1. nye affaldsordmnger skal indeholde husstandsnaer ndsamlmg af madaffaid,
restaffald, smat metal, pap og karton, papir, glas og plast.™

blev omformuleret, sa spargsmalet om hvilke fraktioner de fremtidige affaldsordninger skal
indeholde, ogsa blev sat til debat. Hvilket desvaerre ikke er sket

Det var maske ogsa at have for store forventninger, nar ikke en gang Milje- og Byudvalgets
ensker fra udvalgets mede den 18/11 2014° har fundet vej til materialet.

Vi finder ikke desto mindre spergsmalet om hvilke fraktioner, der skal sorieres i, sa essentielt, at
vi vil behandle det i neervaerende heringssvar.

Affaldshierakiet

Baggrunden for debatten om de fremfidige affaldsordninger er det sakaldte affaldshieraki, ogsa
nogle steder betegnet affaldstrekanten. Dette er i en noget forsimplet form prasenteret i
[Affaldsplan]®.

Vi finder det imidlertid vasentligt, at betragte hele affakishierakiet, saledes som det prssenteres i
nedenstaende figur.

Ideen i affaldshierakiet er, at jo hejere oppe i dette man befinder sig, desto bedre.
Affaldsforebyggelse er saledes at foretrakke for genbrug osv.

' 1 neringssvaret henvises Ul en reskke dokumenter m.v. En oversigl over disse findes 1l sidst | herngssvaret.og
l;ienvulmgernerpdhfmen [Forkortelse] side x
141207]
’H[A:mgsmat]m:! den grenne boks
* [KB 141202224 hvor Milje- og Byudvaigets besiutning ef refererst
® Side 43, 3. spalte

(2]





Figur 1: Affaldshieraki®

De enkeite elementer i hierakiet er defineret i [Resourceplan], der anvender samme definitioner,
som [EU affaldsdir]. Det drejer sig om felgende definitioner:

"»forebyggelsea: foranstaltninger, der treeffes, inden stoffer, materialer eller produkter
bliver fil affaid, og som mindsker:

a) affaldsmaengden, herunder via genbrug af produkter eller forleengelse af produkternes
levetid

b) de negative konsekvenser, som det producerede affald har for miljeet og menneskers
sundhed,

eller
c) indholdet af skadelige stoffer i materialer og produkter””

Denne definition ber i virkeligheden udbygges til 0ogsa at dakke f.eks.den forebyggelse, der ligger
i ikke at anvende unedig emballage.

Andelsboligforeningen Milebuen har i vores heringssvar i forbindelse med savel Affaldsplan
2009-2012 som 2013-2018 peget pa dette pa felgende made:

*Hvis man i den forbindelse ser pa almindelige forbrugsvarer, sa bestar affaldet typisk af
rester af selve varen, f.eks. kartoffelskraeller, samt af varens emballage. Det er vores
opfattelse, at hvis man ser udviklingen over tid, sd er emballage mangden staerkt
stigende, og gar i retning af engangsemballage (f eks. at genbrugelige al-kasser erstaties
af pap-rammer og folie) og geme i flere “lag” (f.eks. tandpasta, der er i en plastikiube,
hvor tuben igen er i en papaske, der som oftest er haeftet sammen 2 og 2 med folie, der
leveres fra fabrikken formentligt i en papkassen — reeit kunne tubeme leveres direkte i
papkassen, og dermed spare bade papaske og folie), hvilket har en signifikant betydning
pa den samlede affaldsmangde. Det er derfor vores opfordring, at der [...] medtages et
punkt om begransning af emballage mangden og fremme af genbrugelig emballage. Vi
er naturligvis kiar over, at Alberislund Kommune naeppe har den store direkte indfiydelse
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pa dette emne men det ville styrke kommunens miljeprofil ogsa at fokusere pa dette
omrade. "

En anden mulighed er at begraense papir aﬁaldet ved at tilslutte sig en af de 2 eksisterende
"Reklame - Nej tak” ordninger. Det er vurderet’, at en gennemsnitiig husstand i 2007 modtog 67,2
kg adresslese tryksager, hvilket udgjorde 40% af det samlede papiraffald.

Det groteske i forhold til en malsatning om genanvendelse af husholdningsaffald er, at nar man
timelder sig "Reklamer — Nej tak” og dermed mindsker behovet for papir til at trykke reklamer pa,
ja sa fiemer man ogsa en potential genanvendelsesdel. Set fra genanvendelses malsatningen i
snzever forstand er det bedre, at aflevere tryksager til genanvendelse i papirbeholderen direkte
fra postkassen, end helt at undgé, at der er behov for papir til reklameme.

*sforberedelse med henblik pa genbruge: enhver nyttiggerelsesoperation i form af kontrol,
rengering eller reparahon hvor produkter eller produktkomponenter, der er blevet til
affald, forberedes, saledes at de genbruges uden anden forbehandling™'®

Det oplagte eksempel her er det danske retur system for glasflasker til #/,vin og vand, der sikrer
at en meget stor del af de pantbelagte glasflasker rengeres og genbruges igen.

"sgenanvendelse«: enhver nyttiggerelsesoperation, hvor affaldsmaterialer omforarbejdes
til prodtlﬂer materialer eller stoffer, hvad enten de bruges til det oprindelige formal eller il
andre formal. Heri indgar omforarbejdning af organisk materiale, men ikke
energiudnytielse og omforarbejdmng til materialer, der skal anvendes til braendsel eller til

opfyldningsoperationer™"

Her kan der igen peges pa indsamling af pantbelagt engangs emballage. Dansk Retursystem
AJS, der star for denne opgave, har opgjort”, at der i 2013 bleve indsamlet 89% af den
pantbelagte engangsemballage.

Det pitoreske er, at det meget velfungere danske retursystem for pantbelagt emballage ger det
svarere for os, at opfylde malsatningeme og genanvendelse af husholdningsaffald. Hvis vi
propede den pantbelagte amballage i glas-, plast- og metal affaldsbeholdere ville de teelle med | i
genanvendelsesprocenten, hvilket det ikke ger nar vi afleverer dem i f eks. supermarkedet og far
det betalte pant retur.

“snyttiggereise«: enhver operation, hvis hovedresultat er, at affald opfylder et nyttigt
formal ved at erstatte anvendelsen af andre materialer, der ellers ville veere blevet
anvendt til at opfylde en bestemt funktion, eller som er forberedt med henblik pa at
opfylde den bestemte funktion i anleegget eller i samfundel generelt. Bilag Il indeholder en
ikke-udtammende liste over nyttiggerelsesoperationer”

Her har [Resourceplan] haft lidt for travit med at kopiere fra [EU affaldsdir], idet det naevnte bilag
2 ikke findes i forstnavnte. | sidstna@wnte oplistes 13 nytiggerelsesoperationer, hvoraf felgende 2
er relevante for narvarende heringssvar. Det drejer sig om

"Hovedanvendelse som brandsel eller andre midler til energifremstilling™™

Og
"Genanvendelse eller genvinding af organiske stoffer, der ikke anvendes som
oplesningsmidler (herunder kompostering eller andre former for biologisk omdannelse)™'*

Det er alisa va:senﬂlgt at notere, at hverken afbranding af organisk materiale med henbilt pa
energifremstilling, saledes som det sker med vores affald i dag, eller bioforgasning, saledes som

'nuwramzwoet
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der lz=gges op til i heringsmaterialet, medregnes under "genanvendelse” i affaldshierakiet.
Begger er at betragte som "nyttiggerelse”, og dermed i udgangspunktet ligevardige.

*sbortskaffelsea: enhver operation, der ikke er nyttiggerelse, ogsa hvis operationen som
sekundaer konsekvens ferer til genvinding af stoffer eller til energiumztlelse. Bilag |
indeholder en ikke-udtemmende liste over bortskaffelsesoperationer”

Her har [Resourceplan] igen haft lidt for travit med at kopiere fra [EU affaldsdir], idet det navnte
bilag 1 ikke findes i ferstnavnte. | sidstnavnte”” oplistes15 borlskaffelsesopemnoner i form af
deponeringer, udledninger og dumpning, samt afbraending pa landjorden (D 10).

Det skal understreges, at "afbraending pa landjorden” her skal forstas som uden nogen form for
nyttiggerelse, altsa svarende til tidligere tiders afbraending af halm pa markeme.

Malsztning: 50% genanvendelse af husholdningsaffald

[Heringsmat ] fastlzgger pa side 1 malsatningen til, at vi skal genanvende mmdst 50% af vores
husholdningsaffald senesll 2018, idet der henvises til [Affaldsplan]. Her er malsztningen
imidlertid beskrevet pa felgende made

“Albertslund Kommune vil Allerede i 2018 som mmnmum opfylder EU's Affaldsdirektivs
krav om 50 % genanvendelse af husholdningsaffald,..

Problemet er, at EU's Affaldsdirektivs krav er formuleret pa felgende made:

"2. For at sikre overensstemmelse med malene i dette direkfiv og som led i
bestrebelserne pa at opna et europaisk genanvendelsessamfund med hej
ressourceeﬁektwrlet treeffer rnedemsstaterne de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at sikre, at folgende mal nas:

a) senest i 2020, at forberedelse med henblik pa genbrug og genanvendelsen af
affaldsmaterialer som mlmmum f.eks. papir, metal, plastic og glas fra husholdninger og
om muligt fra andre kilder, safremt disse affaldsstremme svarer til affald fra
husholdninger, skal eges il samlet mindst 50 vagtprocent "™

EU kravet om 50% genanvendelse omfatier saledes primasrt papir, metal, plastic og glas, hvilket
da ogsa praciseres i vejledningen til direktiv

Organisk affald/bioaffald omtales i artikel 22 | EU's Affaldsdirektiv pa felgende made:

"Medlemsstaterne traefier, nar det er relevant, foranstalininger i henhold til artikel 4 og 13
for at fremme:

a) s@rskilt indsamling af bioaffald med henblik pa kompostering og bioforgasning af
bioaffald

b) behandling af bicaffald, der lever op til et hejt miljebeskyttelsesniveau

c) anvendelse af miljeforsvariige matemler som er fremstilletaf bioaffald.

Kommissionen foretager en vurdering af handteringen af bioaffald med henblik pa at
forelagge et forslag, hvis det er relevant. Vurderlngen skal indeholde en undersegelse af
muligheden for at satte minimumskrav til handtemg af bioaffald og kvalitetskriterier for
kompost og afgasset bioaffald med henblik pa at sikre en haj beskyttelse af menneskers
sundhed og miljeet™’

Krgger man i vejledningen til direktivet™ sa fremgar det heraf, atde! man primaert ensker at
undga er, at bioaffaldet anvendes til "landfill", altsa tidligere tiders abne lossepladser, hvor
affaldet henlzzgges ubehandlet. Direktivet tager saledes ikke stilling til om det organisk affald
braendes i forbindelse med varmeproduktion eller bioforgasses.
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[Heringsmat ] papeger, at”... i EU tales der allerede nu om genanvendelseskrav pa 70% i
2030."~, og det erda Itorrekt at forslaget til nyt Affaldsdirektiv foreslar ndringer i artikel 11, stk 2,
litra a samt tifejelse af et litra ¢ pa felgende made:

"a) senest den 1. januar 2020, at genanvendelse og forberedelse med henblik pa genbrug
af kommunalt affald skal eges til mindst 50 vagtprocent

c) senest den 1. januar 2030, at genanvendelse og forberedelse med henblik pa genbrug
af kommunalt affald skal eges til mindst 70 vaegtprocent™*

Det skal bemaerkes, at begrebet "kommunalt affald” anvendes i teksten. Dette begreb er
afgraenset pa folgende made:

“Composition of municipal waste

Municipal waste includes household waste and waste from retail trade, small businesses,
office buildings and institutions (such as schools, hospitals, government buildings) similar
in nature and composition to household waste, collected by or on behalf of municipalities.
It includes:

- bulky waste (e.g. white goods, furniture, mattresses);

- yard waste, leaves, grass clippings, street sweepings, the content of litter
containers, and market cleansing waste;

- waste from selected municipal services, i.e. waste from park and garden
maintenance, waste from sireet cleaning services;

It also includes waste from the same sources, and similar in nature and composition,
which:

- are not collected on behalf of municipalities but directly by producer responsibility
schemes or private non-profit institutions for re-use and recycling purposes
mainly by separate collection,
originate from rural areas not served by a regular waste service.

It exdudes
- waste from sewage network and freatment, including sewage sludge,
- construction and demolition waste, "=

Begrebet er altsa betydeligt bredere end det, der anvendes i [EU Affaldsdir] og kan dermed ikke
sammenlignes med detie. Det kan faktisk med rimelighed konkhdera at et krav om 70%
genanvendelse af kommunalt affald kraver betydeligt mindre pa husholdnmgsomradet end et
krav om 50% genanvendelse af husholdningsaffaldet.

Det ber ogsa bemaerkes, at den ferste — under "it also includes._* indebaerer, at den pant belagte
embalhge der returmeres via vores indlesning af den betalte pant medregens i genanvendelses
malsatningen i [NEU affaldsdir].

Regeringen har ikke desto mindre i [Resourceslrateg] opsfillet en malksaining om genanvendelse
af 50% af huledrungsaﬂaldet 12022 , nzermere bestemt den del af husholdningsaffaldet, der
bestar af organisk affald, papir-, pap, glas- tree-, plast- og metalaffaild.

Disse 50% svarer sa ikke til 50% af den gennemsnitsskraldespand™, der er vist pa side 2 i
[Heringsmat ]. | denne er der 16% forbraendin net og 3% diverse Rke-forbrmndmgsegnet, der
skal lades ude af betragining i regeringens malsatning. Regeringens malsatning svarer med
andre ord til omkring 40% af den viste skraldespand.

Derudover er det vaerd at pege pa, at regeringens strategi taler om genanvendelse, men ifalge de
anvendte definttioner er hverken afbraending af organisk affald til varmeproduktion eller
bioforgasning genanvendelse, men alene nyttiggerelse, jf. ovenfor.
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Regeringen ser det ikke desto mindre som et fremskridt at ga "Fra affaldsforbranding til
bioforgasning og genmvendelse"’ Det virker derfor naermest grotesk, at de initiativer, der
fremi=gges pa omradet alene gar pa at sikre en effektiv forbra=ndingssektor:

"Initiativer og forventede effekter

Der skal skabes rammer for en mere effektiv forbraendingssektor. Omstillingen skal gore,
at det affald, der skal brazndes, sendes til de oltonomlslt mest effektive anleg, sa affaldet
bliver anvendt pa den samfundsekonomisk bedste made.

Med initiativerne i ressourcestrategien forventes felgende effekter:

- Sterre effektivitet i forbra@ndingssektoren, mere intelligent udnyttelse af det
genanvendelige affald, som i dag forbraendes, og at affald sendes til de
ekonomisk mest effektive forbrandingsaniag.

- @getindsamling af f.eks. organisk affald fra husholdninger og servicesektoren fil
bioforgasning.

Initiativer

— Der skal skabes rammer for en effektiv affaldsforbraendingssektor. Omiagningen
af sektoren skal sikre, at affaldsforbrendmgssektoren understatter
genanvendelse, og at affaldet braendes pa de anlzeg, hvor effektiviteten er storst

- Regeringen vil fremlagge en model for en &ndret organisering af
affaldsforbraendingssektoren™

Det ma altsa konstateres at [Heringsmat ] malsatning om genanvendelse af mindst 50% af
husholdningsaffaldet allerede i 2018 er langt mere ambitiest end savel EU som regeringen, der
reelt siger 40% i 2022.

Der er i sig selv ikke noget galt i at vaere ambities, men det skal helst felges at en hel del
realisme.

Den realisme burde sa vaere belyst gennem initiativerne i de ferste 2 ar af kommunens
[Affaldsplan]. Desvarre er dette ikke tilfaldet.

Pa side 12-13 i [Affaldsplan] beskrives en rakke initiativer vedr. aget indsamling af
emballageaffald til udferelse i 2013-2014. Ingen af disse initiativer er blevet gennemfert saledes
at de har kunne afrapporteres til Brugergruppen.

Tilsvarende beskrives pa side 14-15 i [Affaldsplan] initiativer vedr. Bioaffald som ressource i
2013-2014, igen uden at dette har fort til nogen betydende indsats. Helt grelt bliver det nar man
leeser side 15 vedr. 'Etablenng af beslutmngsgrundlag om indsamling af bioaffald” — en smuk
hensigtserkiaring, som pa ingen made er blevet opfyldt.

Kommunalbestyrelsen bliver altsa nu bedt om at treffe en beslutning om indsamling af bioaffald,
uden reelt at have det nedvendige beslutningsgrundiag.

Organisk affald: Affaldsforbranding eller bioforgasning

Det ligger fast, at savel affaldsforbranding som bioforgasning er nyttiggereise, jf. definitioneme
ovenfor, og dermed befinder sig pa samme trin i affaldshierakiet.

Det der skal afgere, om man vaeiger det ene eller det andet, skal derfor kunne begrundes i klare
miljomaessige eller skonomiske fordele ved en af lesningerne.

Andelsbobgforenmgen Milebuen har derfo: i Brugergruppen gennem en arrakke efteriyst en
sakaldt Livs Cyklus Analyse (LCA) pa omradet, og der var da ogsa i [Affaldsplan] (side 14-15)
lagt op til gennemferelsen af en sadan. Desvarre er defte ikke blevet til noget.

Det er derfor heldigt, at Miljestyrelsen har faet udfert et miljeprojekt [MProj1458), der reelt er en
LCA.

| projektet sammenlignes 13 scenarier™, hvoraf 3 (1 (basisscenariet), 4 og 7) er uden sarskilt
indsamling af organisk affald, mens de resterende 10 scenarier enten indeholder bioforgasning
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eller behandling pa et Alken anlag. Scenarierne adskiller sig derudover pa hvilke fraktioner, der
indsamles sarskilt

Hvert scenarie behandles i forhold til en population pa 150. 000 enfamiliebolig husstande og
100.000 etagebolig-husstande, men rapporten bringer ogsa delresultater for 250.000
enfamniebollg husstande og 250.000 etagebolig-husstande. LCA metoden integrere samtlige
miljepavirkninger, inklusive drivhuseffekt, over de farste 100 ar.?

Prqeklet analyserer derudover felsomheden af resultaterne ved at foretage tilsvarende analyse
nar 6 forskellige elementer &ndres.*

| den sammenfattende vurdering, star der felgende i rapporten om forbraending overfor
bioforgasning:

Miljevurdering:
"Kildesortering og bioforgasning af organisk dagrenovation via biogasfallesaniazg
medferer ikke nogen vasentlig forskel i miljgbesparelser mht. til drivhuseffekt i forhold til
forbraending af denne fraktion. Mhi. naningssaltbelastning er forbraending lidt bedre, (se
desuden fodnote 6). Den jordbrugsmaessige anvendelse af komposten/digestatet kan
medfere recirkulering af ca. 650 ton fosfor arligt ved opskalering til hele Danmark.”
Velfserdsekonomi:
"Scenarier med genanvendelse af kildesorteret organisk dagrenovation kan give
anledning til ekstra velfzrdsekonomiske omkostninger svarende til ca. 55-90 kr.fton
indsamlet affald i oplandet forudsat fuld udnyttelse af affaldsforbraendingsaniezggenes
kapacitet, men dog giver de fleste af scenarieme med kildesoriering af organisk
dagrenovation |kke ogede velfrdsekonomiske omkostninger ved sammenligning med

basisscenariet. ™
Budgetekonomi:

"Biogasanlaeq er fritaget for affaldsvarmeafgift, og saledes vil kildesortering og
bioforgasning af organisk dagrenovation medfere et provenutab skennet til ca. 4 mio.
kr_/ar for et opland. Afgiftsfritagelsen ger samtidigt, at bioforgasning og
affaldsforbranding har cirka de samme budgetekonomiske omkostninger (forudsat
fuldstzndig konkurrence om modtagelse og bioforgasning af organisk dagrenovation).
Tilskuddet til biogasaniaeg er finansieret gennem PSO ordningerne, og for scenarierne
med kildesortering af organisk dagrenovation er dette tilskud beregnet til ca. 4,5 mio.
kr_/ar for et opland™™

Projekiet konstaterer altsa hverken mijemaessige, velfzrds- eller budgetokonomiske fordele ved
bioforgasning i forhold til forbreending. Det noteres faktisk i rapporten:

"Ved sammenligning af scenarier med biclogisk behandling af organisk affald med de
filsvarende uden (4 med 3AFZ og 7 med 6AZ) ses det, at forbreendingsscenarierne er
praktisk taget lig med scenariene, der inkluderer biogasfallesanizeg, men marginalt
bedre end scenarier med Aikan-aniag. Det geres dog opmaerksom pa, at forskellene
generelt er sma, og at der derfor ber konkluderes med forsigtighed. i

Der er sa blevet peget pa, at recirkulationen af fosfor er et vassentiigt element, der taler for
bioforgasning.

| den forbindelse ma det papeges, at fosfor potentialet i spildevandsslam er nasten 4 gange sa
stort som i organisk husholdningsaffald, og at det tilsvarende tal for husdyrgedning er nasten 45

gange” . Det er derfor na@ppe manglende fosfor fra bioforgasset husholdnings affald, der vaeiter
lesset.
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| de opstillede scenarier i [Heringsmat.] anvender scenarie 1 og 2 en to-delt 240 liters plastik
beholder til organisk affald og rest-affald. Dette indebaerer, udover at alle skal vaere enige om
hvilken del af beholderen, der anvendes til hvilket affald, og efterleve det, at der efter
indsamlingen skal ske en omlasining af affaldet Renovationsbilen skal saledes forst fil
Vestforbraending for at aflevere restaffald, hvorefier der enten skal ske en omiastning af det
organiske affald, eller renovationsbilen skal fortszette halvtom til bioforgasninganiaget. Ingen af
disse muligheder virker som en rationel handtering.

Derudover er det en kendt sag, at de majspapirposer, der anvendes til opsamllng af organlsk
affald ikke taler fugt serligt godt, og at f.eks. fugtige kartoffeiskraelier kan fademtilatgai
oplesning. Man kan sa godt forvente, at folk sarger for at tarre deres kartoffelskrazller og flemer

sovesen fra resten af gryderetten inden de smides ud, men sa har man ogsa selv bedt om at
blive skuffet.

Endeligt skal der da ogsa peges pa, at selv om majspapir poserne holder, sa krasver
plastikstativerne, i modsaining til de nuvarende papirsaffaldssaekke, javnlig rengering.

Andelsboligforeningen Milebuen skal, da vi hverken ser miljemassige eller skonomiske fordele
ved bioforgasning, anbefale, at de kommende affaldsordninger ikke kommer til at indeholde en
saerskilt fraktion til organisk affald men at denne beholdes i rest-affaldet, og at denne fraktion
fortsat afbreendes med henblik pa varmeproduktion.

Vi la=gger i den forbindelse ogsa vagt pa, at potentielle lugigener undgas ved at fastholde det
nuvarende service niveau med ugetemning. Affaldsbeholdemnes storreise skal naturligvis
tilpasses dette, hvilket peger pa at bibeholde de nuvarende papirsak losning.

Papir, pap og glas

Vi er i Andelsboligforeningen Milebuen ganske godt tilredse med den nuvarende ordning, hvor
papir og glas indsamles hver 14. dag fra Itaseﬂerved den enkeite bolig og pap afleveres pa
genbrugspladsen ved opkersien fra Damgardsve;.

Vi finder til gengaeld at opstilling af en 2-delt 240 | beholder til papir og glas og en afthentning hver
8. uge er en alt for nge service.

Vi l=gger derfor va2gt pa, at papir og glas indsamles jevnligt, helst forsat hver 2. uge, og at
beholdeme til brug for disse fraktioner far en starrelse, der svarer hertil

Plastik og metal

Plastik og metal udger en relativ begranset del af affaldsmasngden, og at fa opstillet en 2-delt
240 | beholder til indsamling af disse fraktioner, er derfor ganske uacceptabelt. Tilsvarende er det
for ringe en service, at disse fraktioner kun afhentes hver 8. uge.

Det er derfor Andelsboligforeningen Milebuens indstilling, at disse fraktioner indenfor Buernes
omrade indsamles i miljespots opsillet ved genbrugspladsen ved opkerslen fra Damgardsvej,
idet det gelder at alle husstande i Buerne ligger indenfor en radius af 200 m fra pladsen, og
denne ligger indenfor det naturige bevagelsesmenster i bebyggelsen.

| forbindelse med Brugergruppens mede den 14. august 2014 blev der udsendt et udkast til
strategi notat. | dette notat star der:

"Behandlingsprisen pa plast er meget hej. Kr. 1400.- - pr. ton (for restaffald er den kr. 420)
For at motivere borgeme til at sortere plast fra foreslar Milje & Teknik at sterstedelen af
behandlingsprisen betales via fallesomkostningeme, saledes at behmdllngspnsen
sattes til kr. 320,-. Det ager fallesomkostningeme med kr. 27, - pr. husstand."*

Det skal bemarkes, at en sadan subsidiering er i direkte modstrid med Miljebeskyttelsesloven™
og Affaldsbekendtgerelsen™.
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1§ 48, stk 3 i Miljobeskyttelseslovens star der:

"Der skal fastseties sarskilt gebyr for hver affaldsordning baseret pa de udgifter, som er
opgjort i kommunalbestyrelsens regnskab. Kommunalbestyrelsen skal pa anmodning
udlevere oplysninger om beregningen af gebyret for hver ordning.”

| Affaldsbekendtgerelsens § 31 slas det fast at:

" Kommunalbestyrelsen skal etablere en indsamlingsordning for genanvendeligt
plastemballageaffald, herunder for affald i form af plastfiasker og -dunke. Ordningen skal
tilretiela=gges pa en sadan made, at vaesentlige dele af det genanvendelige
plastemballageaffald bliver indsamiet.”

Hvilket suppleres af Affaldsbekendigerelsens § 55, stk 8

"Kommunalbestyrelsen skal fastsatie og opkreeve et gebyr for hver indsamlingsordning,
som etableres i kommunen, som ikke er omfattet af stk. 3-7. Gebyret skal indehoide
omkostninger til administration af ordningen.”

Den naevnte subsidiering af plastindsamlingen er saledes i klar modstrid med de grundizggende

principper i miljgbeskyttelseslovgivningen om at ordninger skal hvile i sig selv og at forureneren
betaler.

Haveaffald og storskrald - genbrugspladsen ved opkerslen fra Damgardsvej

| forbindelse med indsamling af haveaffald og storskrald ensker vi at fortsatte med den
nuvaerende ordning, hvor dette afleveres pa genbrugspladsen ved opkerselen fra Damgardsvej.

Andelsboligforeningen Milebuen skal i den forbindelse bemarke, at det er et krav, at der i
forbindelse med indferelsen af en nye affaldsordning i bebyggelsen, sker en afklaning af
forholdene omkring genbrugspladsen.

Da der arbejdes med dette spergsmal mellem forvaltningen, Bo-Vest, Gardene, Vangeme og
Buerne skal vi ikke her ga dybere ind i sagen.

Affaldsordningeme blev, p_i baggrund af materialet udsendt til Brugergruppemedet den 14.
august 2014, diskuteret pa andelsboligforeningens ordinare generalforsamling den 23.
september 2014.

Narvarende haringssvar er behandlet pa et velbesegt abent bestyrelsesmede dags dato, hvor
der var ensstemmig tilslutning til svaret.

Med venlig hilsen
Andelsboligforeningen Miebuen

Jan Saltoft Andersen
Formand

Heringssvaret fremsendes alene som vedhaftning til en e-mail.
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Oversigt over anvendte kilder:

Forkortelse Titel Link
Affaldsplan Albertsiund Kommune: Affaldsplan 2013-2018 - hitp//albertslund.dk/media/97225/Affaldsplan-2013-2018-hoveddel.pdf
Hoveddel
BEK1309/2012 Bekendtgerelse om affald. Bekendtgerelsen nr 1309 af | hitps://www retsinformation dk/Forms/R0710.aspx?id=144826#Kap7
18/12 2012
DKRetur Dansk Retursystem A/S: Systemet i tal, maj 2014 hitp-//www.dansk-Teturs .dk/media%281945.1030%29/Systemet | tal.
EU affaldsdir Europa-parlementets og Radets direktiv 2008/98/EF af | hitp//eur-lex europa eu/legal-
19. november 2008 om affald og om ophaevelse af content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0098&from=DA
visse direktiver
EU affaldsguide | European Commision: Guidance on the interpretation http://ec_europa.eu/environment/waste/framework/pdf/quidance doc.pdf
of key provisions of Directive 2008/98/EU on waste
Faktaark Danmark uden affald: Fakta om dit og Danmarks affald | http//mim dk/media/mim/Attachments/MST _Faktaark_1_WEB pdf
Heringsmat. Forslag til nye affaldsordninger for private husstande i | hitp/albertslund.dk/media/9687 99/hoeringsmateriale-om-nye-affaldsordninger.pdf
Albertsiund kommune. Heringsmateriale 16. december
2014 — 1. februar 2015
KB141209#24 Referat af Kommunalbestyrelsens mede den 9. hitp-//albertsiund instant. cohaesio net/Kommunal sen/08-12-2014%20Referatl. asp#24
december 2014 vedr. punkt 24. MBU - Godkendelse af
heringsmateriale om nye affaldsordninger for
husstande
KomAffald12 Andelsboligforeningen Milebuen: Heringssvar: Forslag | hito/iwww milebuen di/pdfikomaffald12 pdf
til Affaldsplan 2013-2018, dateret 20/9 2012
LBK879/2010 Bekendtgerelse af lov om miljgbeskyttelse. hitps:/iwww.retsinformation. dk/forms/r0710.aspx?id=132218#K6
Lovbejendtgerelse nr 879 af 16/6 2010
LOV1388/2010 Lov om andring af lov om miljgbeskyttelse. Lov nr https://www retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=134901
1388 af 14/12 2010
MProj1414 Miljestyrelsen: Kortlaegning af dagrenovation i hitpfiwww2 mst dk/Udgivipublikationerf2012/05/978-67-92779-94-6 pdf
enfamilieboliger Med szerligt fokus pa madspild,
batterier og smat elektronikaffald, Miljeprojekt nr. 1414,
2012
MProj1458 Miljestyrelsen: Milja- og samfundsakonomisk vurdering | hitpiiwww2 mst dk/Udaivipublikationer/2013/01/978-87-62903-80-8 pdf
af muligheder for eget genanvendelse af papir, pap,
plast, metal og organisk affald fra dagrenovation.
Miljeprojekt nr. 1458, 2013
NEU affaldsdir Forslag til EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS hitp://eur-lex. eu/resource htmi?un=cellare669092f-01e1-11e4-8311

013a75ed7121.0010.01/DOC _1&format=PDF
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DIREKTIV om andring af direktiv 2008/98/EF om
affald, 94/62/EF om emballage og emballageaffald,
1999/31/EF om deponering af affald, 2000/53/EF om
udrangerede keretejer, 2006/66/EF om batterier og
akkumulatorer og udtjente batterier og akkumulatorer
0g 2012/19/EU om affald af elektrisk og elektronisk

udstyr

http:/iec.eul .eu/environment/waste/pdf/Annex-COM%282014%293097 .

NEU Annex Annex til [NEU affaldsdir]
Resourceplan Miljgministeriet: Danmark uden affald. Resouceplan http://www2 mst.dk/Udgiv/publikationer/2014/05/978-87-93178-55-7 pdf
for affaldshandtering 2013-2018. Vejledning fra
Miljestyrelsen nr 4, 2014
Resourcestrategi | Regeringen: Danmark uden affald — Genanvend mere hitp//mim_dk/media/mim/67847/Ressourcestrategi DK web_pdf
— forbraend mindre. Oktober 2013
UDKStrat Fremtidens affaldssystem i Albertslund kommune hitp //alberislund dk/media/448219/Bil -9A-Scenan ateqinotat-Nye-affaldsordninger.
Strateginotat (udkast) (Bilag punkt 9A pa
Brugergruppens mede den 14/8 2014
AB140907 Abent brev til kommunalbestyrelsen. Fremsendt til hitp-//albertslund.lokalavisen.dk/debat-aabent-brev-til-kommunalbestyrelsen-

kommunalbestyrelsen via e-mail og bragt pa
Albertslund Postens hjemmeside

120141207 /1aeserbreve/141209530/1252
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Af det offentliggjorte hgringsmateriale fremgar det, at
forvaltningen indstiller at den nuveerende parcelhusordning skal sndres,
sa der frem-tidig skal opstilles 3 stk. 240 | plastbeholdere (opdelt i 2
rum) ved det enkelte parcelhus. Umiddelbart synes det at veere en
voldsom volumenudvidelse.

Den nye ordning indebarer blot at den nuvaerende udvides med at
pap og metal nu skal i affaldsbeholder, og som det egentlig nye
kakkenaffald skal indsamles.

Her pa parcellen har “ordningen” veeret praktiseret med to ekstra
kassetter i stativet til henholdsvis metal og pap og selvtgmning pa
genbugspladsen nar der skal afleveres andet affald som ikke afhentes pa
adressen. | praksis skal de to kassetter tammes ca. hvert hele og halve ar.
Kakkenaffaldet gar direkte i kompostbeholderen med kompostorm, og
det har fungeret perfekt i adskillige ar og gavnet kakkenhaven.

For gvrigt en ordning i sin tid anbefalet af kommunen som stod for
salget af beholderne.

Indtil nu har den ”hjemmestrikkede ordning” kunnet klares med
4 kassetter a 30 1 = 120 |
1 sek a 200 | = 2001
320 |
Ny ordning
4 stk. 240 | beholdere = 720 |

Der er saledes tale om en voldsom kapacitetsudvidelse der ikke er
begrundet i stigende affaldsmangde, og ma vel neermest betegnes som
ressourcespild.

Pa den lille stikvej Markager nr. 34 til 56 i alt 12 parceller er der
to parceller med 4 beboere og pa de gvrige parceller 1 til 2 beboere pr.
parcel. Affaldsmangden herfra ma betegnes som behersket og synes
ikke at begrunde opstillingen af 48 nye beholdere.





Er vi ikke ude i et projekt hvor der ” skydes graspurve med
kanoner”?

Et kig pa andre omegnskommuners affaldsordninger synes
umiddelbart mere beherskede og fleksible.

Med venlig hilsen
Ole Jensen
Mgarkager 38






Keare Kommunalbestyrelse

Indledningsvis Vil jeg gerne sla fast, at jeg, som udgangspunkt, er positiv over for sortering og
genbrug.

Jeg er til gengeeld ikke imponeret over de forslag, der er fremkommet til den praktiske
gennemfarelse og jeg frygter, at mange borgere vil blive pafgrt helt urimelige ulemper og
udgifter.

Jeg har derfor falgende kommentarer og spargsmal.

1. Det er min pastand at, lad os bare sige 95%, af husejerne ikke gnsker en opstilling af 3 stk. 240
liters plastik containere i deres indkarsel.

2. Husene i "ager-kvarteret"” er primeert fra 60 - 70”erne og derfor er huse/indkarsler i mange
tilfeelde ikke udlagt/designet til affaldsopbevaring i starrelsen 3 x 240 Liter. Jeg er naturligvis
klar over, at "alt kan lade sig gare" men i givet fald kan den enkelte husejer st tilbage med
betydelige anlaegs-omkostninger.

SP@RGSMAL - Skal den enkelte husejer selv afholde omkostninger til evt. anlagsarbejde? |
bekreeftende fald vil jeg gerne vide, hvor store udgifter kommunalbestyrelsen maksimalt vil
pafare den enkelte borger?

For mit eget vedkommende er indkarslen sa smal, at de foreslaede containere ikke umiddelbart
kan placeres, hvis jeg altsa fortsat skal bruge indkarslen til familiens bil.

SP@RGSMAL - | hvilket omfang (gerne i %) har kommunalbestyrelsen undersggt, om
placering af de foreslaede containere er praktisk mulig i villakvartererne?

SP@RGSMAL - Hvordan patenkes udfordringer med "placerings problemer" Igst?

3. Umiddelbart har jeg svert ved at gennemskue, hvordan den indendgrs sortering skal forega, da
de feaerreste kakkener har mulighed for 7 skraldespande.

SP@RGSMAL - Hvordan forestiller kommunalbestyrelsen sig, at den indendars sortering skal
forega?

SP@RGSMAL - Har kommunalbestyrelsen overvejet sundhedsaspektet i, at have 7 (heraf 6
improviserede) skraldespande staende i et sommervarmt kakken, hvor der i mange tilfeelde ogsa
er smabgrn og husdyr?

4. Det fremgar af materialet, at der er en investering forbundet med alle forslag, hvilket vel er
naturligt nok.

SP@RGSMAL - Betyder det s& 0gsa, at den enkelte boligejer, ejer og derfor i tilfeelde af tyveri
ogsa skal erstatte containerne? | bekraftende fald, er der teenkt over hvor store

udgifter kommunalbestyrelsen maksimalt vil pafgre den enkelte borger?





5. Der refereres i hgringsmaterialet Bl.a. til affaldsplan af 2012.

SP@RGSMAL - Jeg vil gerne vide, hvilke overvejelser kommunalbestyrelsen gjorde sig, da de i
2012 vedtog den navnte affaldsplan. Her teenker jeg serligt udfordringer i forhold til den
praktiske gennemfarelse?

6. Ambitioner, for miljget, er naturligvis godt, men det forekommer noget grinagtigt, at
kommunalbestyrelsen i hgringsmaterialet bruger "maske kommende EU-krav" som et

argument. De fleste ved, at der "tales" om mangt og meget i EU. Hvis disse krav bliver en realitet
vil der naturligvis veere en meget lang implementeringsperiode og jeg vil gerne se f.eks. Italien
og Spanien leve op til 70% genanvendelse i 2030. Uden pa nogen made at kende navnte landes
forhold i detaljer, sa har jeg da ved selvsyn konstateret, at der flere steder slet ikke sorteres.
SP@RGSMAL - Har kommunalbestyrelsen undersggt hvordan "sorteringsprocenten” er i

andre byer/kommuner/lande og i den forbindelse vurderet den (globale) veerdi af kommunens
sorteringseffekt? ogsa set i forhold til udgifter og ulemper for borgerene i Albertslund

kommune? Eller er der tale om ren ideologi?

Det er mit hab, at kommunalbestyrelsen har mod nok til, at &ndre en plan (f.eks. affaldsplan
2012) hvis det viser sig, at planen ikke er praktisk anvendelig og/eller til stor gene for
kommunens borgere.

Venlig hilsen
Saren Kock

Randager 37
2620 Albertslund

- Albertslund er pt. den dyreste kommune i landet mht. affaldsordninger. Kilde Bolius






Hej mt
Vi har et sommerhus i Kalundborg kommune, hvor der anvendes 240 liter beholdere.

Madaffald leegges i majsstivelseposer som lukkes og laegges i en tofags 240 liter beholder. Pa
trods af at vi "dobbelbagger"”, kan vi ikke undga, at der er maddiker i beholderen. Det er noget
veerre svineri og det stinker og det pa trods af, at vi vasker beholderen i Klorin en gang om
maneden.

Vi ma kraftigt frarade plastikbeholdere til madaffald. Det kunne veere interessant at hare om
Albertslund Kommunes erfaringer med denne Igsning.

Vi kommer til hgringen pa Herstedgster Skole 14-01-2015.

Med venlig hilsen
Eyvind Jensen
Hasselhaven 137
2600 Glostrup






09.01.15
Snebaerhavens grundejerforening har holdt beboermgde om de nye affaldsplaner mandag d.1.15.
Pa mgdet har vi udarbejdet et hgringssvar, som vi vedhaefter denne skrivelse.
Vi vil gerne bede om en kvittering for modtagelse.
Med venlig hilsen

Hugo Vitved
fm.f.grundejerfore.

Snebaerhaven d.09-01-15

Haringssvar til de nye affaldsplaner

Vi er som grundejerforening interesserede i begrebet ” central opsamling af
haveaffald og storskrald”, da dette godt kunne blive en mulighed for os.

Hvad er den naermere definition af dette begreb

e Er affaldsger tilstraekkeligt for at vaere en central opsamling
e Hvad er de eksakte krav til pladsen udformning

Vi mangler tydelige udmeldinger omkring tilmeldeordning til haveaffald og
storskrald. Det er glimrende, at den enkelte parcel kan ringe efter behov, men
hvor lang tid gar der fra opringning til afhentning, fast ordning er ngdvendig

Fa dage
e Enuge

Omkring 14 dage

Omkring en maned

Vedrgrende scenarie nr.3

e Kan man ngjes med et enkeltrums tilkgb af skab, sa man far 1,5 stativ i alt

e Hvor hyppigt temmes der kassetter? Tammes madaffald og restaffald kun
hver 14. dag, eller ugevis som nu? 14-dages tgmning af madaffald finder vi
bekymrende.

e Prisen indikerer rigtig mange tgmninger — men sadan er det vel ikke?

Vedrgrende scenarie nr.2





Vi er tilbgjelige til at mene, at tsmning af isaer papir og glas hver 8.uge er
utilstraekkelig. Mange abonnerer pa avis og har mange flasker/glas

Pa vegne af beboermgdet i Snebzaerhavens Grundejerforening

Hugo Vitved, fm f. grundejerforeningen






Hej

Tak for fremsendte materiale i forbindelse med hgringerne omkring boligforeningernes holdning til de nye affaldsordninger, som vi vil sgrge for at gennemga og

give feedback pa indenfor hgringsperioden.

Vi har imidlertid en raekke spgrgsmal, som vi haber at | hurtigt kan besvare:

1. Vikan ikke se afhentningsfrekvensen i de fremsendte scenarier, og vil gerne have specificeret dette - vi gar ud fra at der er tale om ugentlig afhentning af
mad og restaffald som minimum af hensyn til lugtgener og evt. skadedyrsfare?

Temningsfrekvenserne for scenarie 1 fremgdr af side 10 af hgringsmaterialet. Som det ses, er der regnet med 14-dages tesmning af mad- og restaffaldet og
afhentning af de gvrige fraktioner (plast, metal, glas og papir) hver 8. uge. | scenarie 1 og 3 vil der ligeledes vaere 14-dages tgmning af mad- og restaffaldet.
Det fungerer fint i en reekke andre kommuner. Der er dog indregnet i prisen, at man i seerligt varme perioder kan overgd til ugetsmning af

madaffaldet. Hvad angdr temningsfrekvenser for de resterende fraktioner i de andre scenarier, se vedhaeftede fil.

2. Omkring gebyr overslagene forstar vi ikke helt belgbene - hvorfor er priserne for afhentning af haveaffald og storskrald forskellig for de forskellige ordnin-
ger? Det koster vel det samme, uanset om man vaelger det ene eller det andet scenarie at afhente dette?

Der er ved en fejl regnet med at indsamlingen af storskrald og haveaffald under feltet ‘tilmeldeordning’ i scenarie 3 fortsaetter som i dag, hvor skraldebilen
karer rundt til alle husstande i fast rute. Merprisen burde i stedet have veeret lig den i scenarie 2, hvor bilen kun kgrer ud til de husstande, der selv aktivt har
tilmeldt sig pd de aktuelle indsamlingsdatoer (ligesom det fungerer med indsamling af stort haveaffald i dag). | scenarie 1 indsamles pap ikke via

storskraldsordningen, derfor er der en forskel i prisen for indsamling af storskrald.





3. Det er ikke helt klart, hvad total omkostningerne er for de respektive ordninger - altsa om man skal lsegge priserne for uden haveaffald og storskrald
sammen med priserne for central opsamling eller tilmeldeordningen eller .....?

Priserne skal ikke laegges sammen, det er totalprisen, der fremgdr af de enkelte kolonner.

4. Endelig fremgar det ikke af de fremsendte scenarier for faellesopsamlingerne (4-6), hvad der er priserne for de samme scenarier for villaer (1-3) - der er to
udeladte pris koloner?

| scenarie 4-6 er der regnet med, at storskrald og haveaffald indsamles via de eksisterende miljgstationer i de enkelte boligomrdader. Der er sdledes som

udgangspunkt ikke muligt at fraveelge indsamling af haveaffald og storskrald i disse omrader. Vi har dog faet flere henvendelse fra boligomrdder, der gerne vil have
mulighed for at fravaelge ‘milj@stationen’. Vi vil i det videre arbejde med forslaget til de nye affaldsordninger tage stilling til om dette skal vaere en mulighed.

Pa vegne af grundejerforeningen Skovengen og i habet om et hurtigt svar

Venligst

Ole Langer

41777741

BILAG - oversigt





BILAG 1 Scenarieberegninger

1.1 Affaldsgebyret for scenarierne — samlet oversigt

1.2 Affaldsgebyrets sammensatning — de 6 scenarier

1.2.1 Affaldsgebyrets sammensaetning for parcelhuse, parcelhuslignende boliger samt teet/lav med egne stativer.
1.2.2 Affaldsgebyrets sammensaetning for taet/lav og etageboliger.

1.3 Tomningsgebyret i de 6 scenarier

1.3.1 Temningsgebyret for Scenarierne i parcelhuse og parcelhuslignende boliger
1.3.2 Temningsgebyret for scenarierne i tet /lav og etageboliger

1.4 Behandlingsgebyret i de 6 scenarier

1.5 Scenarier med blandende fraktioner (Vojens systemet)

1.6 Etableringsomkostninger for de 6 scenarier

BILAG 2 Forudsaetninger

2.1 Mangden af dagrenovation

2.2 Indsamlingseffektiviteter

2.3 Volumen af de enkelte fraktioner

BILAG 1 Scenarieberegninger
1.1 Affaldsgebyret for scenarierne — samlet oversigt
En samlet oversigt er vedhaftet som pdf fil.

De beregnede gebyrer er baseret pa bedste skan, men da mange faktorer spiler ind og da en endelig fastsaettelse tillige vil bero pa
forhandlinger med renovatarer i den nye udbudsrunde, skal gebyrerne her ikke ses som endelige.

1.2 Affaldsgebyrets sammensaetning — de 6 scenarier





1.2.1 Affaldsgebyrets sammensaetning for parcelhuse, parcelhuslignende boliger samt taet/lav med stativer og central opsamling af storskrald og haveaffald.

2014 priser samt beregnede for behandlingspris og temningspris jf. gvrige bilag.

Pr. husstand Faste udgifter Scenarie 1: | Scenarie 2: (Scenarie 3: [Scenarie 1+2: Scenarie 3: Have og storskrald [Samlet Afrundet’  [Forskel fra
samt 1x2401+ | 3x2401 Sxekke og [Tilmeldeordning | Status quo for opsamles centralt nuvaerende
behandlingsudgift [MS kassetter [for have og haveaffald og (B-ordning) ordninger
er for dagreno. storskrald (til) storskrald (PCL)(sq) (A og B)

Feellesudgifter 531

Farligt affald 34

Plast difference’ 27

Bio-poser 40

Genbrugsstationen 600

Dagrenovation behandling 180

Dagrenovation tgmning 467 588 1257

Pap i storskrald, tsmning 60° 60

Haveaffald behandling 85 85 270"

Haveaffald tgmning saekke 105 209

Haveaffald tgmning grab 90 180

Storskrald behandling 213 213

Storskrald tgmning 119 237

Saekke 140

I alt Scenarie 1 (til) 1412 467 612 2491 2490 -1040

Scenarie 1 (B-ordning) 1412 467 270 2149 2150 -640

| alt Scenarie 2 (til) 1412 648 612 2672 2670 -860

Scenarie 2(B-ordning) 1412 588 270 2270 2270 -520

| alt Scenarie 3 (sq) 1412 1457 924 3793 3790 +260

Scenarie 3 (B-ordning) 1412 1397 270 3079 3080 +290

1.2.2 Affaldsgebyrets sammensaetning for teet/lav og etageboliger. 2014 priser samt beregnede for behandlingspris og temningspris jf. gvrige bilag.

' Da priserne ikke er endelige synes det mest korrekt at afrunde dem.
% Se kommentar til behandlingsgebyret, bilag 1.4
3 Behandlingsprisen for pap er inkluderet i dagrenovation behandling.
4 B-ordningen betaler kr. 270,- for behandling og afhentning af haveaffald og storskrald, jf. budget 2014.






Pr. husstand Faste udgifter, Scenarie 4: Scenarie 5: Scenarie 6: Samlet Afrundet Forskel fra
behandlingspris samt | Miljgspot med Miljgspot med madaffald i Miljgspot med delvist nuvaerende
tgmning for have og minicontainere nedgravet container, resten i| nedgravede ruminddelte ordning (C)
storskrald minicontainere. containere

Feellesudgifter 531

Farligt affald 34

Plast difference 27

Bio-poser 40

Genbrugsstationen 600

Dagrenovation behandling | 180

Dagrenovation tgmning 266 374 287

Haveaffald og Storskrald 270°

fra Terminalpunkt.

Tgmning og behandling

| alt Scenarie 4 1682 266 1948 1950 -40

| alt Scenarie 5 1682 374 2056 2060 +70

| alt Scenarie 6 1682 287/ 191° 1969 /1873 [1970/1870 |-20 /-120

| scenarierne forudszettes det, sat kommunen sgrger for tsmning af containerne. Boligomradet har mulighed for selv at foresta temning som i dag (D), hvorved

prisen vil blive tilsvarende lavere. Dette gaelder naturligvis ikke for de nedgravede containere.

1.3 Temningsgebyret i de 6 scenarier

> Belgbet svarer til budgettallet for B-ordningerne i 2014. Det reelle belgb for det enkelte boligomrade vil for de flestes vedkommen vaere lavere.
6 Vestforbraending mener tgmningsprisen nedsaettes til kr. 100 inden leenge.






1.3.1 Temningsgebyret for scenarierne i parcelhuse og parcelhuslignende boliger

Scenarie 1: Restaffald og madaffald i 2-delt 240. De 5 emballagefraktioner i 660 liters minicontainere i miljgspots svarende til 25 husstande pr. miligspot.

Tgmningsbehov for containerne i miljgspots.

Volumen for 25 Tgmningsfrekvens Antal temninger
husstande pr uge pr. ar

Papir 250 liter Hver 2. uge 26

Glas 100 liter Hver 6. uge 9

Pap 150 liter Hver 4. uge 13

Metal 75 liter Hver 8 uge 7

Plast 250 liter Hver 2. uge 26

En tgmning af en minicontainer koster kr. 23,- pr. gang. Der er behov for 81 tgmninger svarende til kr. 1863,- om aret som er 75 kr. pr. husstand.

Hertil kommer tgmning af den 2-delte container til rest- og madaffald 28’ gange om aret, med en tgmningspris pa kr. 142 - svarende til kr. 392,- om aret pr.
husstand.

| alt skal hver husstand betale kr. 467,- om aret for tgmning af containerne.

” Ved indfgrsel af “Tropenatsordning” som betyder at der tsmmes en gang om ugen nar det er srligt varmt, kalkuleret med en maned om aret svarende til 2 ekstra temninger.
8 Opgivet af Carsten Vest, Vestforbraending





Scenarie 2: Restaffald, madaffald, papir, glas, plast og metal i 3 2-delte 240 | containere. Pap i storskraldsordningen”®.

240 | containerne er inddelt 60 % /40 % sa der er et stort rum pa 144 liter og et mindre pa 96 liter'®. Fraktionerne fordeles i containerne under hensyntagen til
temningsfrekvenserne som fglger: Restaffald og madaffald i samme. Papir og glas i samme. Plast og metal i samme.

Volumen for 1

Tgmningsfrekvens

Antal temninger

husstande pr uge pr. ar
Restaffald 62 liter Hver 2. uge 28"
Madaffald 15 liter Hver 2. uge12 28
Papir 10 liter Hver 8. uge13 7
Glas 4 liter Hver 8. uge 7
Metal 3 liter Hver 8. uge 7
Plast 10 liter Hver 8. uge 7

Tgmningsfrekvensen kan muligvis saettes ned. Og omvendt vil den muligvis vaere for lav for nogle husstande. | Rgdovre kommune er fordelingen og
tgmningsfrekvensen i de 2 containere med emballagefraktioner anderledes: container 1: plast i stort rum og papir i lille rum, témmes hver 3. uge. Container 2: glas i
stort rum og metal i lille, tammes hver 8. uge. Den endelige fastsaettelse af tomningsfrekvensen ma bero pa de konkrete erfaringer i Albertslund.

Der er behov for 42 tgmninger i alt. Med en temningspris pa kr. 14,- bliver den samlede tgmningspris pa kr. 588,- pr. husstand.

° Det er ikke optimalt at beholde pap i storskraldsordningen. En ekstra beholder synes dog for overvaeldende. Der bgr fortsat holdes gje med behandlingsprisen for sammenblandet
pap og papir.

19 standard for de 2-delte 240 | containerne i Vestfors opland, Carsten Vest, Vestfor.

" De 2 ekstra tgmninger skyldes Tropenatsordningen.

12 selvom madaffald kun fylder 30 liter pa 14 dage, skal det temmes hver 2. uge af hensyn til lugtgener.

B Gennemsnitsmangden af papir pr. husstand gaber over meget store forskelle; nogle har reklamer og daglig avis, andre har Nej-tak til reklamer og ingen avis. Hensynet til dem,
der har meget papir betyder, at en del beholdere vil veere halvtomme ved tgmning.





Scenarie 3: Restaffald og madaffald i ssekke (madaffald i 50 liters sak), papir, glas, plast og metal i 40 liters kassetter. Pap i storskraldsordningen.

Volumen for 1 Tgmningsfrekvens Antal tgmninger
husstande pr uge pr. ar

Restaffald 62 liter Hver 2. uge™ 28"

Madaffald 15 liter Hver 2. uge 28

Papir 10 liter Hver 2. uge16 26

Glas 4 liter Hver 3. uge17 17

Metal 3 liter Hver 3. uge 17

Plast 10 liter Hver 2. uge 26

Der er behov for 56 tgmninger af saekke til en pris pa 11,15 kr. pr. stk. Og 86 temninger af kassetter til en pris pa 7,36 kr. pr. stk. Det giver en samlet temningspris pa
kr. 1257,-. Til denne ordning er der yderligere en udgift pa kr. 140,- til indkgb af saekke.

' Det store rum i den 2-delte container har en volumen pa 150 |, hvilket bgr veere tilstraekkeligt. @vrige kommuner, hvor der bade sorteres i restaffald og madaffald, opererer
ligeledes med 14. dages tgmning.

1 Tropenatsordningen betyder at bade restaffald og madaffald tammes hver uge nar det er meget varmt.

16 Gennemsnitsmangden af papir pr. husstand gaber over meget store forskelle; nogle har reklamer og daglig avis, andre har Nej-tak til reklamer og ingen avis.

7 Glasmaengden varierer meget fra husstand til husstand. For ikke at afvige for meget fra den nuveaerende ordning med 14. dages temning, som nogle har behov for, vaelges at bruge
en 3. ugers tgmning, for at ggre ordningen lidt billigere. Hensynet til dem, der har meget papir betyder, at en del beholdere vil vaere halvtomme ved tgmning.





1.3.2 Temningsgebyret for scenarierne i tt /lav og etageboliger

Sceanrie 4: Restaffald, madaffald, papir, glas, pap, metal og plast i miligspots med minicontainere, beregnet til 25 husstande

Volumen og tgmningsbehov for Miljgspots. Et miljgspot bestar af 2-3 **660 liters containere til restaffald, en 400 liters til madaffald og de gvrige fraktioner i hver
deres 660 liters container.

Volumen for 25 Tgmningsfrekvens Antal temninger
husstande pr uge pr. ar

Restaffald 1550 Hver uge 156

Madaffald 375 Hver uge 52

Papir 250 liter Hver 2. uge 26

Glas 100 liter Hver 6. uge 9

Pap 150 liter Hver 4 uge 13

Metal 75 liter Hver 8 uge 7

Plast 250 liter Hver 2. uge 26

En tgmning af en minicontainer koster kr. 23,- pr. gang. Der er behov for 289 tgmninger svarende til kr. 6.647,- om aret som er kr. 266,- pr. husstand.

Scenarie 5: Madaffald i nedgravet containere, resten i miligspot med minicontainere beregnet til 25 husstande.

Scenariet her er specielt velegnet til de boligomrader, der i forvejen har velfungerende miljgspots, men som ikke har tilstraekkeligt kapacitet. Lgsningen er ogsa god
til de boligomrader, hvor man er bekymret for lugtgener fra madaffaldet.

Madaffald i nedgravet container med en indre volumen pa 750 liter. Temmes hver 2. uge svarende til 26 temninger a kr. 150,-, som er kr. 3.900,- eller kr. 156,- pr.
husstand. Resten af fraktionerne tsmmes som i ovenstaende scenarie (nar der ses bort fra madaffald i dette). | alt bliver det kr. 9.351,- svarende til 374,- pr.
husstand.

'8 Husstande i teet/lav og etagebebyggelser producerer typisk mindre affald end husstande i parcelhuse. En konkret vurdering for det enkelte boligomrade vil vise behovet for antal
containere til restaffald. | beregningerne er 3 containere valgt.





Scenarie 6: Restaffald, madaffald, papir, glas, pap, metal og plast i miligspots med delvist nedgravede ruminddelte containere, beregnet til 45 husstande

Tgmningsbehov for nedgravede beholdere i miljgspots. Et miljgspot bestar af 4 ruminddelte delvist nedgravede containere pa hver 5m>. Fraktionerne fordeles i
containerne som fglger: 5 m® til restaffald. 2,5 m? til madaffald, 3,3 m® til plast, 1,6 m til metal, 2,5 m? til papir, 3,3 m? til pap og 1,6 m? til glas.

Volumen for 45 Tgmningsfrekvens Antal temninger
husstande pr uge pr.ar
Restaffald 2790 liter Hver 12 dag 30
Madaffald 675 liter Hver 2.%° uge 26
Papir 225 liter” Hver 9. uge 6
Glas 180 liter Hver 8. uge 7
Pap 270 liter Hver 10. uge 5
Metal 135 liter Hver 10. uge 5
Plast 450 liter Hver 7. uge 7
Madaffald
Plast
Pai
apir Metal
Glas
restaffald
Pap

Miljgspot med delvist nedgravede ruminddelte beholdere

En tgmning af en nedgravet container koster kr. 150* pr. gang.

Der er behov for 86 tgmninger pa et ar svarende til kr. 12.900,-, svarende til kr. 287,-
pr. husstand pr. ar. (Nar prisen bliver kr. 100,- pr- tsmning bliver temningsgebyret
pr. husstand kr. 191,-)

Y tet/lav bebyggelser vil et miljgspot skulle deekke 40 husstande af hensyn til gadafstanden. | etagebebyggelser vil et miljgspot kunne daekke 50 husstande.
20 5o . .

Bade restaffald og madaffald tammes min. hver 2 uge af hensyn til lugtgener.
*! Volumenvaegten for papir i nedgravede beholdere er halvt s& meget som for papir i kassetter og minicontainere.
2 dag er prisen kr. 200,- pr. tgmning, men nar der kommer flere nedgravede containere, har M. Larsen fortalt, at prisen bliver kr. 150,- pr. tsmning. Vestforbraending mener prisen
kommer ned pa kr. 100,- pr. tgmning.





1.4 Behandlingsgebyret i de 6 scenarier

Der vil veere forskel pa det beregnede og det faktiske behandlingsgebyr. Affaldet opggres ikke pr. veegtenhed for det enkelte boligomrade, hvorfor der kalkuleres
med en bestemt maengde affald pr. beholderenhed alt efter fraktion.

Det beregnede behandlingsgebyr for 2014

Maengde pr. husstand pr. ar Behandlingspris pr. ton Behandlingspris pr. ar
Restaffald 400 kg 420,- 168, -
Madaffald 198 kg 420,- 83,-
Papir 105 kg +650° +68,-
Glas 34 kg 270,- 9,-
Pap 16 kg +600,- +10,-
Metal 10 kg +950,- +10
Plast 25 kg 320, 8,-
I alt 180,

> Prisen er i 2014 pa kr. 729,-, men varierer noget, derfor et forsigtigt bud. Tilsvarende geelder for pap. | 2014 er prisen pa kr. 702,-.

** Den reelle behandlingspris oplyst af Vestforbraending (Britt Schot) er pa kr. 1400,- pr. ton, og den forventes ikke at falde. Vestforbraending har valgt at give kommunerne tilskud i
2014 og 2015, sa kommunerne betaler kr. 500,-. For at undga et negativt incitament til sortering af plast bgr det overvejes at satte behandlingsprisen til kr. 320,- pr. ton og laegge

differencen pa feellesudgifterne. Differencen er pa 27 kr. pr. husstand.
ol budgettet for 2014 er behandlingsprisen for restaffald, glas, papir og pap sat til kr. 154,-.






1.5 Scenarier med blandende fraktioner (Vojens systemet)

| Dansk Affald, Vojens kan de modtage blandede fraktioner, som udsorteres og salges. Fraktionerne man kan blande sammen er glas, metal og hard plast i én
beholder og papir, blgd plast og pap i en anden beholder. Fordelene er flere. Man skal have feerre beholdere bade ude og inde og for parcelhusene er der ydermere
den fordel, at smat pap og karton kan sorteres ved husstanden.

Etableringsomkostningerne vil blive lavere for de forskellige scenarier.

Yderligere er ordningen mindre pladskraevende. Dvs. boligomrader, der i forvejen har miljgspots — f.eks. huse med minicontainere, vil kunne undlade at skulle
udvide eller bygge nyt. Boligomrader med begraenset plads, som f.eks. Albertshus og Damgardsarealet, vil kunne finde plads til sortering af alle fraktionerne.
Parcelhusene kan ngjes med to containere foran huset.

Ifglge MST 1458 er miljggevinsten ved separat kildesortering og sortering i blandede fraktioner den samme. Ogsa nar slutproduktet vurderes.

Hvis hele kommunen skal overga til at have blandede fraktioner kan M. Larsen ikke sta for sorteringen og afsatningspriserne skal forhandles med Dansk Affald
direkte. M. Larsen kan sta for kgrsel til Vojens til en pris pa ca. 2800-3000 kr. pr. 45 m°.
Dansk Affald oplyser, at de kan give en pris pa 2-300 kr. pr ton inkl. sortering og afsaetning af de rene udsorterede fraktioner®®.

Den samlede behandlingsafgift pr. ar pr husstand bliver da kr. 203,- (nar der regnes med kr. 250,- pr. ton). Udgifter til k@rsel bliver kr. 93 pr. ar pr. husstand (nar der
regnes med kr. 2900,- i kgrsel pr. 45m3). Temningsprisen bliver nogenlunde det samme, da maengden af affald er den samme.

| alt bliver de forskellige scenarier ca. 115 kr. dyrere pr. husstand pr. ar.
Dansk Affald kgrer i gjeblikket forsgg med modtagelse af maelke- og juicekartonner. Forsgget er i samarbejde med Faxe Forsyning og en svensk virksomhed.

De kgrer tillige forsgg med tekstil som fraktion (iblandes papir, pap og folie).

%6 Ved indgaelse af aftale vil belgbet blive udspecificeret, jf. salgsdirektgr Dansk Affald.





1.6 Etableringsomkostninger for de 6 scenarier
Alle priser er ex momes.

Scenarie 1: 1 240 | beholder pr. husstand samt miljgstation pr. 25 husstande.
240 | beholder koster 300,- (ifglge Carsten Vest, Vestfor.)
Et simpelt miljgspot til 25 husstande kan laves for kr. 25.000,- incl. etablering og containere. Prisen saettes til 35.000,- svarende til kr. 1400 pr. husstand.

| alt er etableringsomkostningerne kr. 1700,- pr. husstand.
Scenarie 2: 3 240 | beholdere a kr. 300 ex moms svarende til kr. 900,- pr. husstand.

Scenarie 3: Under forudsaetning af, at borgeren har stativ til restaffald og Albertslundstativ med 4 kassetter mangler der kun et stativ til madaffald. Et stativ til
sortering af madaffald koster kr. 780,- pr. husstand.

Scenarie 4: Miljgspot kan etableres til 25.000 eller op til 100.000, hvis man gnsker det skal veere et aflukket hus. Vi saetter det til 35.000,- svarende til kr. 1.400,- pr.

husstand.

Scenarie 5: Den delvist nedgravede beholder til madaffald koster ca. 40.000 med etablering. Svarende til kr. 1.600 pr. husstand, hvis man etablerer én pr. 25
husstande. | etageboliger vil et miljgspot typisk rumme 50 husstande og prisen bliver da tilsvarende lavere.

Scenarie 6: 4 stk. delvist nedgravede rumopdelte beholdere samt diverse udstyr (seerlig flaskebremse, szerlig biosak, szerlig lgftekrog til pap o.a.).

Jeevnfer tilbud fra Joca, som leverer Molok Domino, koster et saet med 4 beholdere der er klar til etablering 153.000,- hertil kommer etablering o.a. til ca. 40.000. |
alt 193.000,- svarende til kr. 4.300,- pr. husstand.





BILAG 2 Forudsatninger
Mangden af husholdningsaffald i 2014, indsamlingseffektiviteter samt volumen af fraktionerne.

Det er primaert maengden af dagrenovation, der er interessant i.f.t. scenarieberegningerne. Mangden af storskrald og haveaffald forudsattes at tilsvare
mangderne angivet i budget 2014.

2.1 Mangden af dagrenovation

Nogle af de mest fyldestggrende danske undersggelser af dagrenovationens bestanddele stammer fra 1994 og 2007. Fra Albertslund og Vestforbraending opland er
opggrelsen i den seneste Affaldsplan brugt, som er fra 20097 For at kunne sammenligne maengderne er de &ldre data fremskrevet til 2009 iht. Miljgstyrelsens
fremskrivningsrate®®. Nogle data er opgjort pr. person og de er omsat til pr. husstand, nar 1 husstand bestar af 2,2 personer jf. Albertslund i 2014.

Opggrelserne for Albertslund og for Vestforbraendings opland er efter udsortering af genbrugsfraktionerne. Opggrelserne fra Affaldsteknologi og MST 1458 er
baseret pa undersggelser af hvad dagrenovation bestar af, inden det sorteres. For at kunne sammenligne tallene skal der tages hgjde for en indsamlingseffektivitet,
altsa hvor stor en andel borgeren reelt far sorteret ud. Den angivne indsamlingseffektivitet er baseret pa undersggelser jf. MST 1458 (se bilag 2.2). | MST 1458 er
der angivet en indsamlingseffektivitet for bade en-familie huse og for etageboliger. Disse er hver iszer brugt. Indsamlingseffektiviteterne anvendt pa opggrelserne
fra Affaldsteknologi er estimeret til én sorteringseffektivitet gaeldende for alle husstande. De sammenlignelige kolonner er markeret med grgn. | vurderingen er
maengderne fra Albertslund prioriteret. Endelig er maengderne fremskrevet til ar 2014.

77 Albertslund Kommune, Affaldsplan 2013 - 2018
® Dagrenovationen er i peroden 1994-2009 steget med 33 % (MST Affaldsstatistik 2011).





Kilder Hele Danmark Hele Danmark Hele Danmark VALG Valg
jvf Affaldstek. jf. MST 1458 jf. MST 1458 fremskrevet til
etagebolig29 en-familie hus 2014

Restaffald 205 kg/ar 127 kg/ar 140 kg/ar 385 kg/ar 400 kg/ar
Madaffald 269 kg/ar 227 kg/ar 314 kg/ar 190 kg/ar’"  |198 kg/ar
Papir 143 kg/ar 167 kg/ar 168 kg/ar 101 kg/ar 105 kg/ar
Glas 59 kg/ar 34 kg/ar 40 kg/ar 34 kg/ar 35 kg/ar
Pap 35 kg/ar 29 kg/ar 26 kg/ar 15 kg/ar 16 kg/ar
Metal 17 kg/ar 17 kg/ar 20 kg/ar 10 kg/ar 10 kg/ar
Plast® 35 kg/ar 34 kg/ar 40 kg/ar 24 kg/zi'lr33 25 kg/ar
Dagreno. ialt 775 kg/ar 635 kg/ar 749 kg/ar 755 kg/ar”* 785 kg/ar

2.2 Indsamlingseffektiviteter

Kilde En-familie huse Etageboliger Valg som gennemsnit
Madaffald 75% 50 % 70 %
Papir 90 % 70 % 85 %
Glas 72 % 72 % 72 %
Pap 60 % 50 % 55 %
Metal 60 % 50 % 55 %
Plast 45 % 25% 40 %

2 stgrstedelen af tallene i rapporten er fra 2007. De er her opskrevet med 4 %.

30 Affaldsmangderne er kun steget med 4% fra 2009 til 2014 pga. den gkonomiske krise.
3 Vestforbraendings opland er det Frederikssund, der samler mest madaffald ind. Her indsamles 190 kg/ar pr. husstand.
%2 Det forudsaettes at blgd og plast ma samles til én fraktion.
** Indsamlingseffektiviteten (se bilag 2.2) for etageboliger og enfamiliehuse er i rapporten sat til hhv 25 og 45 %. Det vurderes, at indsamlingseffektiviteten vil blive hgjere i

Albertslund grundet kampagner og fokus. | Redovre og Herlev kommune indsamles der hhv. 26 kg/ar og 21 kg/ar (personlige samtaler).

3% Af tekniske arsager er en del storskrald samt dagrenovation fra kommunale institutioner i opggrelserne fra Albertslund blevet indregnet som dagrenovation fra husholdninger.

Dagrenovation nedskrives derfor ift. opggrelsen fra Albertslund og under hensyn til de gvrige kilder.






2.3 Volumen af de enkelte fraktioner

Mangden af dagrenovation i 2014 pr. husstand pr. uge opgjort i volumen.

Fraktion Maengde pr. husstand pr. ar Maengde pr. husstand pr. uge Volumenvaegt35 Volumen pr. husstand pr. uge
Restaffald 400 kg 7,7 kg/uge 8l/kg 62 liter

Madaffald 198 kg 3,8 kg/uge 41/kg 15 liter

Papir 105 kg 2,0 kg/uge 5 I/kg og 2,5 1/kg™® 10 liter og 5 liter

Glas 35 kg 0,7 kg/uge 5 1/kg 4 liter

Pap 16 kg 0,3 kg/uge 20 1/kg 6 liter

Metal 10 kg 0,2 kg/uge 15 I/kg 3 liter

Plast 25 kg 0,5 kg/uge 20 I/kg 10 liter

%> Angivet i Affaldsteknologi

3 Vestforbraending anslar at volumenvaegten for papir i nedgravede containere er pa 2,5 liter pr. kg og for minicontainere 5 liter pr. kg. | Affaldsteknologi er volumenvagten for

papir angivet til 6,7 liter/kg.
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Vedlagt findes Grundejerforeningen Enebeerhavens hgringssvar til forslaget om en ny affaldsordning.

Som vi skriver i svaret, star vi tilradighed for et mgde med kommunen i Enebzerhaven, sa vi sammen kan
se pa de fysiske forhold.

Med venlig hilsen

Anders Vikkelsg
Formand

Hej
Jeg har tidligere fremsendt nedenstaende hgringssvar vedr. den nye affaldsordning.
Jeg har en tilfgjelse jeg godt vil gare opmeerksom péa ogsa.

Jeg besggte fornylig min bror i Hillergd. De har den samme affaldslgsning som foreslas her i Albertslund
for parcelhusene. Det indbefatter afhentning af mad-/bioaffald i separat sortering, og hver husstand har 3
stk. 240 | containere.

Ifalge min bror har man efter det farste ar matte konstatere, at afhentning af bioaffald en gang hver anden
uge er for lav en frekvens. Borgerne i Hillerad er nu blevet lovet, at bioaffald fremadrettet vil blive afhentet
hver uge i sommerméanederne. De udleverede biologisk nedbrydelige affaldsposer (af majs s vidt jeg
forstar) er desuden elendige. De gar i stykker og det hele bliver generelt set ret uleekkert. Han naevner
endvidere den problemstilling, at selv om man frasorterer bioaffaldet, er der fortsat en del restaffald, nar
man er en husstand pa 4-5 mennesker. Det betyder at containeren til restaffald ofte ikke er stor nok til
kun at blive tamt hver 14. dag, og slet ikke, hvis den er delt, sa der kun er 120 | til restaffaldet.

Der skulle desuden have vist sig andre problemer med 240 | containerne. Nar de kun bliver tamt hver
anden uge bliver de ret tunge. Mange borgere kan ikke have dem staende ved skel, som
Grundejerforeningen Enebzerhaven ogsa har fremfart i vores tidligere haringssvar. Det betyder at de skal
flyttes rundt pa grunden. Mange glemmer sa at f& dem kert ud, hvorefter de ikke far tamt affald. Samtidig
betyder de tunge containere, at eeldre borgere og handicappede ikke selv kan kare deres container ud til
skellet. Alt i alt lyder dette som en betydelig og for mig at se helt uacceptabel serviceforringelse, uanset at
den er billigere end den Igsning vi har i dag.

Hvis man ikke allerede har gjort det, vil jeg anbefale, at kommunen retter henvendelse til f.eks. Hillerad
kommune for at hgre om deres erfaringer, sa vi undgar de samme fejl i Albertslund.

Jeg vil desuden endnu en gang opfordre til, at repraesentanter fra Albertslund kommune, der skal veere
med til at treeffe den endelige beslutning, mgdes med os her i Enebaerhaven, sa beslutningstagerne ved
selvsyn kan se, hvordan pladsforholdene rent faktisk er i vores kvarter. Jeg ser frem til at hgre fra jer.

Med venlig hilsen

Anders Vikkelsg
Formand for Grundejerforeningen Enebaerhaven






Albertslund kommune
Miljg- og Teknikforvaltningen -
Rédhuset GRUNDEJERFORENINGEN

2620 Albertslund *ENEBARHAVENe
2620 ALBERTSLUND

Enebarhaven den 15. januar 2015
Hgringssvar vedr. ny affaldsordning

I Grundejerforeningen Enebaerhaven har vi med interesse leest om kommunens forslag til ny af-
faldsordning for private husstande.

Vi vil indledningsvist gerne anerkende Albertslund kommunes arbejde med at forbedre systemerne
for affaldshandtering, og for at stille et forslag, der forsgger at balancere bade behov og gkonomi.
Der er desuden udarbejdet et godt og informativt heringsmateriale, som giver borgeren en god mu-
lighed for, at forsta tankerne bag de nye systemer.

Vi har i Enebaerhaven kun forholdt os til kommunens anbefaling til ny ordning for parcelhusomra-
derne. Vi har forstaet, at man fra kommunens side anbefaler scenarie 2, hvor hver husstand far tre

240 | plastcontainere, da denne lgsning vil opfylde sorteringsmalene (bortset fra pap) og samtidig

veere den billigste lgsning.

I Enebzrhaven finder vi det prisverdigt, at den anbefalede lgsning er den, der har de laveste om-
kostninger for den enkelte husstand, omvendt mener vi ikke den er uden problemer. | Enebarhaven
sker adgangen til den enkelte parcel, for ca. halvdelen af husenes vedkommende, via en indkersel,
der deles mellem to til fire parceller. Det betyder at der for enden af hver indkarsel skal placeres op
til 12 plastcontainere. Tettere pa de enkelte huse, ved selve indgangen til den private grund, kan ad-
gangsforholdene i mange tilfelde gare det vanskeligt, at have plads til tre containere.

Ud fra et designmaessigt perspektiv er der tale om containere, hvor funktionalitet med al tydelighed
er gaet forud for udseende. Det er derfor vores pastand, at med 12 containere ved hver indkarsel vil
denne lgsning veere decideret skeemmende for boligomradet. Det er pa ingen made gnskverdigt, og
det ma vi pa det kraftigste frarade. For at undga dette, kan den enkelte grundejer sa vaelge, at opbe-
vare containerne pa egen grund, og sa kere dem ud aftenen far tamning. Med forskellige temnings-
frekvenser, med op til 8 ugers interval, er der en stor risiko for, at det bliver et logistisk mareridt, at
fa afhentet sit affald. Dette farer enten til, at grundejerne holder op med at anvende containerne, og
selv karer pa genbrugspladsen, eller de helt holder op med at sortere, hvilket bestemt ikke var ma-
let.

Alt i alt finder vi derfor den anbefalede lgsning problematisk, og vi kan derfor ikke stgtte anbefalin-
gen. Samtidig ma vi konstatere, at den lavere pris, i forhold til i dag, for den anbefalede lgsning, er
udtryk for en betydelig serviceforringelse.

Vi har forstaet, at det er en praemis for den nye ordning, at der skal ske en langt stgrre sortering ved
den enkelte husstand. Vi er derfor indforstaet med, at vi ikke bare kan fortsatte som hidtil. Vi finder





det dog afgarende for successen for den nye ordning, at der kan skabes fornuftige og astetiske las-
ninger. De nedgravede lgsninger kan maske vere en mulighed, men de indebzrer desvarre i alle
tilfeelde en betydelig investering fra grundejernes side. Der er i hgringsmaterialet neevnt priser pr.
husstand for nogle af de delvist nedgravede Igsninger, men det fremgar ikke, hvor mange husstande
der er sat som grundlag for beregningerne. | et omrade som Enebzrhaven vil der skulle vaere mindst
to nedgravede anleeg, med ca. 25 brugere til hvert anleeg. Det er ikke mange brugere til at finansiere
disse lgsninger, og dermed er de formodentlig heller ikke realistiske for et boligomrade som vores.
Faelles sakaldte miljgspots over jorden er ikke attraktive, da de blot fgrer til henkastning af affald
rundt om miljgspottet og gger risikoen for ildspasattelse ganske betydeligt.

Under alle omstendigheder mener vi, at der er brug for at teenke individuelle lgsninger for de en-
kelte boligomrader og ikke blot anbefale den samme lgsning til alle. | Enebaerhaven gnsker vi starst
mulig frihed til at veelge en for os acceptabel lgsning. Allerhelst valgfrihed for den enkelte husstand
eller naestbedst valgfrihed for den enkelte grundejerforening mellem de foreslaede 6 lgsninger, sa-
ledes at vi gennem det lokale demokrati selv kan beslutte, hvordan vi gnsker vores boligomrade skal
tage sig ud, og dette indbefatter ogsa hvordan vores affald skal opbevares indtil det afhentes. Man
kan f.eks. forestille sig, at den enkelte grundejer frit kan vaelge mellem den billige” 240 I contai-
nerlgsning, eller en dyrere, men paenere, stativ-lgsning. | sa fald er det formodentlig ngdvendigt, at
afhentningsfrekvensen ensrettes for de to lgsninger, men det ma komme an pa en naermere vurde-
ring af mulighederne.

Vi haber Albertslund kommune vil tage disse betragtninger med i jeres videre overvejelser. Vi star
selvfalgelig til radighed, hvis der skulle vaere brug for at fa uddybet disse synspunkter. Vi magdes
0gsa meget gerne med en repraesentant fra kommunen i Enebaerhaven, inden en beslutning skal
treeffes i kommunalbestyrelsen, sa vi sammen kan se pa de fysiske forhold i vores kvarter.

Pa vegne af Grundejerforeningen Enebaerhaven og med venlig hilsen

Anders Vikkelsg
Formand for Grundejerforeningen Enebarhaven






=> Albertslund Kommune

Vi har gennemleest jeres materiale og set udstillingen pa genbrugspladsen og méa indremme, at vi ikke vil
veere begejstret for at fa scenarie 1 og 2. Vi synes, at beholderne i scenarie 2 er for store og for grimme.
Det undrer os, at kommune vil veere den lgsning bekendt.

Derfor er vi gerne pege pa scenarie 3, idet vi ogsa herved kan genanvende vores nuveerende system,
hvis blot der anskaffes 2 ekstra sma plastikkasser plus holder til eksrtra pose. Vi er helt opmaerksom pa,
at det giver en stgrre arlig udgift end scenarie 2.

Vi forstar ikke, hvorfor tillaegget for haveaffald og storskrald skulle blive dyrere i scenarie 3 end i scenarie
2 og 1. Kan den forskel pa 4 — 500 kr. forklarers?

Hvis man tilveelger haveaffald og storskrald, hvor ofte ma man sa “tilkalde” afhentning?

| dag genanvendes madaffald i fiernvarmeforsyningen. Fjernvarme er en dansk spidskompetence og vel
ogsé genanvendelse. Hvad forestiller kommunen sig der ske med det frasorterede madaffald? Hvis
biogas og/eller kompostering, hvad er sa tilbagebetalingstiden for en sadan lgsning? Har kommunen
beregninger over denne lgsning?

Nar madaffaldet mangler i fiernvarmeforsyningen, hvad skal sa i stedet levere energien til fiernvarmen, og
hvilke konsekvenser bliver der p& den varmeform?

MVH
Lone og Anders T. Christensen

Ronne Alle 16
2620 Albertslund






Forslag til nye affaldsordninger

HORINGSSVAR, GRUNDEJERFORENINGEN HERSTEDLUND ETAPE
1

Bestyrelsen i Grundejerforeningen Herstedlund, Etape 1, Robinievej 1-38, har med interesse gennemlaest
Kommunens forslag til nye affaldsordninger for private hustande i Albertslund Kommune.

Ud fra et miljgmaessigt perspektiv, kan grundejerforeningen godt stgtte op omkring sorteringen i flere
fraktioner.

Grundejerforeningen kan imidlertid ikke stgtte op omkring Forvaltningens indstilling til det konkrete
Igsningforslag pa fremtidens sorteringsudfordring (forslag 2).

Lgsningsforslaget (Scenarie 2) er i direkte modstrid med allerede godkendte Igsninger for
Herstedlundomradet, der i detaljeform blandt andet beskriver de designlgsninger, herunder udseendet pa
affaldsstativer, som kommunen har godkendt for blandt andet vores grundejerforening. At skulle ga fra et
fast stativ med papirsaek og kassetter, til tre 240 liters plastikbeholdere udggr et juridisk problem i forhold
til de geldende godkendelser, der efter vores opfattelser er begunstigende forvaltningsakter, der ikke kan
tilbagekaldes. Herudover vil det rent aestetisk ikke vaere gnskbart i en ellers gennemtaenkt helhed.

Vi hylder derfor “princip 3” pa side 3 i hgringsmaterialet — nemlig “at ordningerne sa vidt muligt
skreeddersys til det enkelte boligomrade...”. Saledes vil Scenarie 2 ikke passe til vores forening, hvorfor vi
haber, at princippet i hgringsmaterialet faktisk betyder en reel valgfrihed i samarbejde med kommunen
omkring den Igsning, der passer den enkelte grundejerforening eller det enkelte omrade. Vi er
opmarksomme pa Forvaltningens anbefaling om, at der etableres én ordning for parcelhusomraderne og
én ordning for taet/lav boligomrader og etageboliger, men haber at Forvaltingen og Kommunalbestyrelsen
besinder sig, og kan se den aestetiske og juridiske hensigtsmaessighed i, at der er reel valgmulighed i valg af
affaldsordning.

Hvis Kommunalbestyrelsen fglger forvaltningens forslag (Scenarie 2) som den eneste Igsning for alle
parcelhusomrader i hele Albertslund, forventer vi at alle godkendelser, der allerede indeholder
detailregulering af fx udseende pa skraldelgsninger naturligvis tilrettes.

Herudover haber vi naturligvis, at forvaltningen, uanset hvilken Igsning der vaelges for det enkelte
omrade, vil komme med helt konkrete aestetiske forslag til, hvor “designet” tilrettes en evt. @&ndret
affaldshandteringslgsning, i form af evt. nye godkendelser og evt. finansieringsoverslag/-forslag til
opgravning og anlaeg af nye pladser til eksempelvis tre store plastikbeholdere.

Endelig bemaerker vi, at det forslaede Scenarie, hvor de tre plastrikbeholdere placeres pa den enkelte
grundejers matrikel, i 34 ud af 36 boligerejers tilfeelde, vil indstraenke arealet i de i forvejen sma forhaver
vaesentligt, i forhold til den nuvaerende geeldende godkendelse til at have vores skraldestativ udenfor
matriklen, i gvrigt til stor fordel for skraldemandene. En sadan indskraenkning, tenderer i lyset af den
geldende tilladelse, til ekspropriation, hvilket vi anmoder Forvaltningen om juridisk at tage stilling til,
ferend at kommunalbestyrelsen forelaegges sagen.





Januar 2015, Grundejerforeningen Herstedlund, Etape 1.






P& vegne af Herstedgster Grundejerforening skal jeg hermed fremsende
spagrgsmal vedrgrende den fremtidige affaldsordningen som er i hgring.

| Herstedgster Landsby er formodningen at grunejerne vil veelge
lgsningen med 3 stk 2 delte affaldsbeholdere til indsamling af affald til
afhentning hos den enkelte grundejer, svarende til den af forvaltningen
anbefalede ordning.

I Herstedgster Landsby er der imidlertid en reekke stagrre gardanleeg som
er udstykket i reekkehuse, eksempelvis Mglagergaard (Herstedgstervej
64A-G) og Rovej 4A-E, Herstedgster Skolevej 13 mfi.

P& disse ejendomme har grunejerne i dag en lgsning med indsamling af
restaffald og faktioner i et antal 600 | containere.

P& Malagergaard som bestar af 7 ejendomme, vil den foresldede lgsning
medfgre at der p& gardanlaegget fremover vil skulle std 7 x 3
affaldsbeholdere.

Det er derfor vores gnske, at der pa de stgrre gardanleeg mv. forsat vil
veere mulighed for eksempelvis at have 6 contalinere af 600 | i stedet, ti
lindsamling af fraktioner, saledes at der ikke skal sd en enorm reekke at
mindre containere pa gardanlaeggende.

Haber dette vil blive inddraget i processen og det vil blive en mulighed for
de bergrte grundejere.

Med venlig hilsen
Peter Holm Larsen
Formand

Herstedgster Grundejerforening






Til Albertslund kommune.

Vedr. Affald

| tidernes morgen var man interesser i at fa sa fa biler som muligt pa vejene, af hensyn til miljget.
Derfor var kommunen stor fortaler for total ordning. | dag er man gaet den modsatte vej. Man vil

have flere til at komme pa genbrugsstationen. Hvorfor alt den bilos ??

Tror kommunalbestyrelsen pa, at alle vil aflevere deres affald pa genbrugsstationen?? Jeg tror, at
der vil blive smidt rigtig meget rund omkring i vores by.

Hvis man skal til at betale ekstra for at fa hentet haveaffald, er det helt sikkert at mange vil smide
det et tilfeeldigt sted, og hvordan skal dem uden bil have en chance for at aflevere ??

For ca. 20 ar siden blev vi som husejer, palagt at kebe et affalsstativ. Jeg vil gerne hare om
kommunen har tenkt sig at tiloagekgbe disse, safremt de ikke finder anvendelse ??

Jeg vil meget gerne hare, hvordan man stiller krav til byens handlende. Her teenker jeg eksembelvis
Fatex. Er de blevet palagt at, nar de kassere varer, at skille abler, bakker og plast som de er
overtrukket med, ad ??

Jeg er bekendt med at byens institutioner, ikke skal sortere deres affald. De skal bare smide alt i
samme container.

Hvor stor en del af affaldet kommer fra den alm. borger, og hvor meget fra stordrift?
Jeg finder en 14 dages temning som en darlig ordning. Der vil komme alt for store lugtgener.

Sa derfor, bibehold den ordning vi har i dag.

Med venlig hilsen
Steen Hansen
Poppelhusene 99
2600 Glostrup

poppelhusene@mail.tdcadsl.dk







E/F Birkelund 21. januar 2015.
Topperne 14 kid
2620 Albertslund

Sendes til. mt@albertslund.dk

Hgringssvar ang. nye affaldsordninger — fra den 16. december 2014 — til den 1. februar 2015.

Pa vegne af E/F Birkelund fremsendes hermed hgringssvar ang. det fremsendte materiale til nye
affaldsordninger, hvor hovedformalet er, at anvende mere af det indsamlede affald til
genanvendeligt affald — det bliver kaldt en ressource, og ma saledes have en veerdi i kr og gre.

Vi har fglgende kommentarer i forbindelse med indfgrelse af denne nye affaldsordning:

For at skabe god forstaelse for, at vi alle skal bruge tid pa alle disse sorteringer kunne det gavne, at
der blev udferdiget noget omkring gkonomien — det anfares at madaffald som skal til
bioenergi/kompostering udger 41 % - hvor meget skal dette tal eendres farend det giver en forkert
gkonomi - vi teenker pa, at vi maske alle bliver mere papasselige med madspil. Dernast hvad far
den enkelte boligejer udaf, at aflevere f.eks. 1 tons madaffald — pa samme made som man far penge
for at aflevere papir.

Vi har erfaret, at andre kommuner allerede foretager sadanne sorteringer. Vi savner, at der i
heringsmaterialet anfares noget herom specielt, hvad angar etageboliger — her teenker vi pa det grej
som skal anvendes inde i den enkelte bolig. Vi savner ogsa oplysninger om hvordan man hjelper
&ldre mennesker i etageboliger — ma f.eks. hjemmehjalperen veere behjalpelig med at handtere
affald

Nar borgere i kommunen spgrger: Hvorfor er kommunens affaldssystem sa dyrt i forhold til andre
kommuners. Sa forklares det med, at vi ikke er sa mange bl.a. Ville det derfor ikke veere en fordel,
at samarbejde pa et sadant omrade — saledes, at man kun behgvede et administrativt system — et
karselssystem — der, hvor affaldet skal hen er jo i alle tilfeelde det samme, for de fleste kommuner.
Vi ved, at der allerede er flere former for samarbejder mellem de forskellige vestegnskommuner —
f.eks. Hofor.

Hvor lang en indkeringsperiode bliver der til at leere, at sortere pa rette made. Man kan vel ikke
forvente, at det sker fra dag 1. Derfor ma der i ordningen vare plads til, at ikke alle sortere korrekt —
der ma veere plads til fejl? - Dernaest hvordan ma vi som ejerforening forholde os, overfor de ejere
som er "’ligeglade”.

| forbindelse med sortering af madaffald, som er det nye og som i hgringsmaterialet er anfort til, at
udgare 41 % af det tidligere restaffald — hvad er sa madaffald — kommer der en hel precis
vejledning. Hvis man er i tvivl skal man sa hellere sortere som restaffald?

Vi vil gerne opfordre til, at emballage bliver market bedre af hensyn til maden emballage skal
sorteres pa. Pa emballagen kunne ogsa anfares, hvorledes den indeholdte varer skal sorteres pa

Ved at benytte de priser, som er anfart — i hgringsmaterialet - som en pris pr. boenhed, sa betyder
dette, at affaldsordningen for Toppernes vedkommende kommer til, at koste knap 1 mill kr i
affaldsgebyr og endvidere knap 2 mill kr i etableringsomkostninger. Det har vi meget sveert ved, at
forholde os til, specielt udfra at det skulle blive billigere samt, at vi i dag ikke betaler sa meget.

Mvh

E/F Birkelund

Charlotte Boesen Dirk Ottesen Bjarke Juul

Ejer i E/F Birkelund Ejendomsmester Formand for bestyrelsen






Risby d. 26/1-2014

Risby Grundejerforenings kommentarer til hering om affaldsordninger

1.

Tilmeldeordning for haveaffald og storskrald ber veere valgfri pr husstand, og ber
kunne til- og afmeldes en gang om aret.

Tilbud om ordning med miljg-spots og faelles pladser til metal / haveaffald ma
definere, hvor disse teenkes placeret. Det ma ikke overlades til boligomraderne /
boligejerne at finde arealer til dette pa private grunde.

Det fremgar ikke, med hvilke intervaller affald afhentes for ordning 1, 3, 4, 5 og 6.

Det er ikke klart, hvorfor tiimeldeordning for haveaffald og storskrald for ordning 3
er forholdsvis meget dyrere end for de gvrige ordninger. Pa side 9 i
hgringsmaterialet henvises til “eksisterende ordning for haveaffald og storskrald”.
Da alle ordninger er nye begr der ikke tages hensyn til “eksisterende ordninger”.
Eksempel: tiimeldeordningen i ordning 3 er mere end dobbelt sa dyr som i forslag 1
i forhold til central opsamling. kr 887,50- mod kr 425,00- | begge tilfaelde skal
affaldet athentes ved boligen, sa det burde vaere samme pris.

Det fremgar af principperne for de nye ordninger (side 3), at de skal indeholde
husstands nasr indsamling af pap. Dette er ikke filfaeldet for ordning 2 og 3, hvorfor
disse ordninger ma andres, eller principperne ma laves om, eller afvigelser
tydeliggares.

Det anbefales for ordning 2 og 3 (side 10), at boligomraderne overvejer centrale
opsamlingssteder for pap og karton. Forvaltningen ma udpege arealer til dette, og i
givet fald etablere disse pladser. Pris for afhentning ma medtages i materialet.

Ordning 2:

a. Krav til adgangsforhold ma preeciseres. | dag afhentes affald pa kaerre med
store luftgummihjul. Hvis de 3 beholdere skal traekkes til offentlig vej for at
blive temt, ma vi kende kravene til underlaget. F.eks for en koteletgrunde
med 30m gruset indkgrsel. Der vil ikke vaere plads til beholderne ved
offentlig ve;j.

b. Beholderne er grimme, og vil skeemme i landsbyerne. Det ma beskrives,
hvilke halvtage, skure, mm, der kan opsaettes omkring dem uden
byggetilladelse. Specielt i Risby kreever selv sma skure byggetilladelse.

Risby Grundejerforening
v/Arne Borg
Risbystraede 11






HORINGSSVAR OM AFFALD OG GENBRUG

Pa et landsbymgde i Herstedvester den 7.januar i ar blev der afholdt en
vejledende afstemning om de 3 scenarier og 3 serviceniveauer, som var
sendt i offentlig hgring af Albertslund Kommune den 16.december 2014.
Fra landsbyens 81 parceller blev der afgivet 49 stemmer.

Stemmerne fordelte sig med 2 til scenarie 1, 21 til scenarie 2, 25 til
scenarie 3 og 1 ugyldig. Med hensyn til serviceniveauerne fordelte
stemmerne sig med 14 til ingen afhentning, 16 til central afhentning, 17
til en tilkaldeordning og 2 ugyldige.

Bestyrelsen i Herstedvester Grundejerforening anbefaler scenarie 3,
med PAPIRSZAKKE og KASSETTER til afhentning af affald her i landsbyen,
eventuelt kombineret med afhentning af pap og storskral. Afstemningen
viste tydelig modstand mod scenarie 1 med én beholder og miljgspots.

Inden afstemningen var der en god og konstruktiv debat om affald og
genbrug, som resulterede i en raeekke sp@grgsmal og bemaerkninger om
l@sningerne til den fremtidige affaldsafhentning; som vi hermed

videregiver til kommunens miljgafdeling til besvarelse og videre brug:

1. Der er en del uklarheder i omkostningerne som er oplyst i
oversigten for VILLAER, hvor der eksempelvis er uforstaelige
forskelle mellem priserne i scenarie 2 og 3, for sa vidt angar
serviceniveauet uden afhentning og tilmeldeordning. Det er pr. mail
til et medlem i grundejerforeningen dog oplyst, at der er tale om en
fejl i udregningerne. Vi forventer nogle mere preecise og
gennemskuelige beregninger af omkostningerne nar vi kommer
naermere frem mod den endelige lgsning.

2. Der var ogsa en del spgrgsmal om stgrrelser og rumindholdet af og i
forskellige containere og kassetter, bade med hensyn til meengder





og placering, set i forhold til 14 dages afhentning. Hvordan kan 3 ret
store 240l containere placeres pzent i det dejlige landsbymiljg?

3. Den helt store skepsis er afhentning af madaffald KUN hver 14dag;
og skal madaffaldet opsamles i en papirpose, hvor fugten kan
treenge gennem og hvor rotterne har nem adgang. Der blev vist og
omtalt forskellige I@sninger fra andre kommuner, hvor madaffaldet
opsamles i specielt udfgrte og oplgselige poser, hvilket ogsa bgr
indga i Albertslunds overvejelser om madaffald i vores huse og
affaldsseekke. Ligeledes skal det undersgges om hyppigere
afhentninger i varme perioder ikke er en ngdvendighed.

4. Opmeerksomheden om afhentningsintervallerne bgr ogsa
undersgges narmere; ogsa i andre kommuner (bl.a. Brgndby) hvor
borgerne enkeltvis via kommunens hjemmeside har mulighed for
selv at bestemme frekvensen/hyppigheden af sine afhentninger.
| Brgndby er det ogsa M.Larsen som handterer indsamling af affald.
| andre kommuner kan man med sin mobiltelefon og en APP bestille
serviceydelser og afhentning. Dette kan veere attraktive lgsninger
som vil afhjeelpe mange bekymringer.

5. Miljgspots er ikke noget som flertallet i Herstedvester Landsby gar
ind for, da det har vaeret meget svaert at finde egnede placeringer i
den historisk paene landsby. Vi er afvisende over for miljgspots indtil
der findes en Igsning, som passer til en landsby.

Der var pa mgdet en klar holdning til at Herstedvester Landsby gerne vil
fortseette dialogen med Albertslund Kommune, for at komme frem til den
optimale Igsning for bade kommunen og os; at fa anbragt og indsamlet sit
affald til mest muligt genbrug.

Bestyrelsen i Herstedvester Grundejerforening. Januar 2015.






Til Albertslund Kommune

Andelsboligforeningen Milebuen har indsendt et hgringssvar vedr.: Forslag til nye affaldsordninger for
private hustande i Albertslund kommune.

Det samlede svar kan findes her: www.milebuen.dk/pdf/komaffald15.pdf

Hovedpunkterne i foreningens vedhaeftede hgringssvar er:

e Hgringsmaterialets definition af 50% genanvendelse af husholdningsaffaldet er langt mere
omfattende end séavel EUs eksisterende affaldsdirektiv som forslaget til nyt affaldsdirektiv og
end malsaetningen i regeringens resourcestrategi. Dermed péaleegges borgerne i Albertslund
kommune ungdige omkostninger.

e Bade afbreending af organisk affald til varmeproduktion og bioforgasning er ifglge de
anerkendte definitioner i affaldshierakiet nyttiggarelse, ikke genanvendelse. Ingen af delene
kan derfor medregnes i hvor meget, der genanvendes.

e Den seneste Livs Cyklus Analyse udarbejdet som et miljgprojekt for Miljgstyrelsen viser at der
ikke er hverken miljgmaessige, samfundsgkonomiske eller budgetgkonomiske fordele ved
bioforgasning i forhold til afbraending af det organiske affald til varmeproduktion.

¢ Disse manglende fordele sammen med det besveer, lugtgener, ulemper m.v. en saerskilt
indsamling af organisk affald vil pafere borgerne ger at Andelsboligforeningen Milebuen
anbefaler, at der ikke indfgres en seerskilt indsamling af organisk affald.

e Foreningen gnsker at fortseette med den nuveerende ugentlige afhentning af restaffaldet i
papirsaekke.

e For papir og glas finder foreningen, at en afhentning hver 8. uge er for ringe en service, der
samtidigt kraever en uhensigtsmaessig stor beholder til disse fraktioner. Vi gnsker at fortseette
med afhentning hver 14 dag, hvilket kan handteres med de nuvaerende kasetter.

e For plastik og metal geelder, at dette udgar en meget begraenset del af affaldet, og at en
afhentning hver 8. uge dels er for ringe en service, dels kraever en uhensigtsmaessig stor
beholder til disse fraktioner. Vi gnsker at disse fraktioner, sammen med pap, indsamles for
hele Buernes omrade i miljgspots placeret ved den nuvaerende genbrugsplads ved opkarslen
fra Damgardsve;j.

e For haveaffald og storskrald gnsker vi fortsat at udnytte den nuvaerende genbrugsplads ved
opkarslen fra Damgardsve;j.

¢ Andelsboligforeningen Milebuen bemzerker, at det er et krav, at der i forbindelse med
indfarelsen af en nye affaldsordning i bebyggelsen, sker en afklaring af forholdene omkring
genbrugspladsen.

Andelsbolig foreningen Jelsbuen erkleerer os enige i Milebuens hgringsvar og bagger op om det
indsendte.

Mvh
Christina Bgdker
Formand i Andelsboligforeningen Jelsbuen






DOSTER

Den 27. januar 2015

Albertslund Kommune

Bestyrelsen for grundejerforeningen Herstedgster Villaby har grundigt gennemgaet det
hagringsmateriale, der er udsendt.

Vi er enige i, at affald skal betragtes som en ressource, og at det derfor er fornuftigt at @ge
genanvendelsesprocenten. Men i hgringsmaterialet er der efter vores opfattelse ubesvarede
spgrgsmal og der tages ikke hensyn til den teknologiske udvikling.

Vi har en forventning om, at vi i Albertslund er bedre til at sortere affald end de gennemsnitstal, der
er anfart. Hvad siger de aktuelle tal for Albertslund? Det er ikke oplyst.

Fra flere sider stilles der ogsa spegrgsmal ved nytteveerdien af det madaffald, der er indsamlet fra
private husholdninger. Dette vigtige spgrgsmal bgr undersgges nermere.

Vi tror p4, at der om nogle fa ar vil blive opfart store anleeg der centralt, og langt mere effektivt end
private husholdninger, kan sortere vores affald. Flere steder er man meget langt fremme, blandt
andet i Trekantsomradet og Kegbenhavn, med at kare forsggsanlag. Se vedlagte bilag.

Vi er saledes kommet til den konklusion, at det ikke vil vaere rimeligt at paleegge kommunens
borgere store udgifter til etablering af et affaldssystem, bade i kekken og udenders, nar det
sandsynligvis om fa ar skal a&ndres igen.

Det er centralt besluttet, at vi i 2022 skal na en udnyttelsesprocent pa 50%. Derfor kan vi ikke
anbefale, at vi i Albertslund styrer mod 2018. Det er forhastet. Med baggrund i den teknologiske
udvikling henstiller vi som grundejerforening, at kommunalbestyrelsens beslutning af 2012 vedr.
affald i 2018 omgares. Vi far time out, og det foreslaede affaldssorteringssystem settet i bero.

Pa bestyrelsens vegne

Henning Lindhardt
formand






Albertslund kommune
Nordmarks Allé
2620 Albertslund

Heorringssvar nye affaldsordninger Albertslund Kommune

Hedemarken har behandlet horingsmateriale omkring de nye affaldslos-
ninger for private husstande i Albertslund Kommune pa deres afdelings-
bestyrelsesmade den 19. januar 2015.

Hedemarken har nogle ensker og indsigelser til haringsmaterialet.

Hedemarken er gaet foran med hensyn til lettere og mere praktiske los-
ninger for beboerne. Hedemarken har ombygget vores genbrugsplads, og
vi har etableret nedgravede affaldslesninger for at imedega de ensker og
krav som Albertslund Kommune har haft. Dette er sket i dialog med Al-
bertslund Kommune.

Hedemarken vil derfor pépege, at Albertslund Kommune har givet en
dérlig radgivning i forbindelse med de meget store udgifter, som der har
veeret med ny indretning af genbrugspladsen og etableringen af vores
nedgravede affaldslesninger. Ved kommunal information om kommende
krav og ensker fra Albertslund Kommune, kunne vi i planlagningsfasen
af vores nuvzrende losninger have sparet beboernes penge ved de zn-
dringer, som er stillet i det haringsmateriale som er i herring nu. Zindrin-
ger vi som kunne have taget hejde for, og som vi kunne have indarbejdet i
de lesninger, som vi nu har. Hedemarken har indtil nu brugt mere end 6
millioner kr. pa affaldslesninger.

Hedemarken ma forvente omkostninger til etablering af kildesortering i
det enkelte lejemal, ligesom der ma péregnes store udgifter til en udbyg-
ning al vores nuvaerende nedgravede containere.,

Hedemarken har store ensker om at arbejde med gron omstilling, derfor
ligger det beboerne meget pa sinde at sortere affald, samt spare pa vand
og varme. Kort sagt spare pa- og udnytte de resurser vi har bedst muligt. I
den Fysiske Helhedsplan, som er under udarbejdelse i Hedemarken, laeg-
ges der stor vaegt pa at arbejde med gren omstilling i forhold til energi.
Negleordene er baeredygtighed og trivsel.

Hedemarken har i samarbejde med Agendacentret i Albertslund en sorte-
ringskampagne, som efter planen stater i marts 2015. Her vil der i samar-

A%k

Albertslund

28. januar 2015
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Albertsiund

bejde med beboerne sattes fokus pé de forskellige fraktioner, som beboer-
ne i dag skal aflevere.

Kendetegnet ved Hedemarken er mange sma lejligheder, mange beboere
med lav indkomst. Som vi ser pa det, vil det vare en stor udfordring at
der skal sorteres i 7 faktioner i selve lejemilet, og ud over den ekonomiske
udfordring, vil der ogsa vare et stort logistisk problem omkring indret-
ningen til kildesortering. Derfor ma det forventes, at sidan lasninger skal
indarbejdes i den fysiske helhedsplan, som er under udarbejdelse i Hede-
marken.

Vi mener ikke, at heringsmaterialet praecist tager hejde for tilgeengelighed
for vores beboere, som har forskellige former for begraensninger.

Vi har felgende indsigelser:
e At Albertslund Kommune vil sortere mere end loven foreskriver

e Atder i den kommende affaldsplan, indarbejdes mulighed for, at et
boligomrade der har en lokal genbrugsplads, kan aflevere pap, smat
metal og plast pa den lokale genbrugsplads.

o Atkommunal besparelse pa affaldet, gives direkte videre til brugerne.

o Atderikke i tilstreekkelig grad, tages hensyn til de svage borger som
f.eks. med hensyn til tilgeengelighed.

Med venllg hils

Sare:(‘éo

Ejendomsleder

Fl.

22






Hej Lissi

Valngddegarden har haft hgringsmaterialet vedr. den nye affaldsordning pa seneste
bestyrelsesmgde.

Da vores tilbagemelding til hgringsmaterialet ligger inden for Milebuens hgringssvar,
tilslutter vi os principperne i Milebuens svar.

| kan altsa notere nedenstaende punkter, taget fra Milebuen, som svar fra Valngddegarden:

Hgringsmaterialets definition af 50% genanvendelse af husholdningsaffaldet er langt mere
omfattende end savel EUs eksisterende affaldsdirektiv som forslaget til nyt affaldsdirektiv og
end malsatningen i regeringens resourcestrategi. Dermed palaegges borgerne i Albertslund
kommune ungdige omkostninger.

Bade afbraending af organisk affald til varmeproduktion og bioforgasning er ifalge de
anerkendte definitioner i affaldshierakiet nyttggerelse, ikke genanvendelse. Ingen af delene
kan derfor medregnes i hvor meget, der genanvendes.

Den seneste Livs Cyklus Analyse udarbejdet som et miljgprojekt for Miljgstyrelsen viser at
der ikke er hverken miljgmaessige, samfundsgkonomiske eller budgetgkonomiske fordele ved
bioforgasning i forhold til afbreending af det organiske affald til varmeproduktion.

Disse manglende fordele sammen med det besveer, lugtgener, ulemper m.v. en serskilt
indsamling af organisk affald vil pafare borgerne ger at Andelsboligforeningen Milebuen
anbefaler, at der ikke indfgres en saerskilt indsamling af organisk affald.

Foreningen gnsker at fortseette med den nuveerende ugentlige afhentning af restaffaldet i
papirsaekke.

For papir og glas finder foreningen, at en afhentning hver 8. uge er for ringe en service, der
samtidigt kraever en uhensigtsmaessig stor beholder til disse fraktioner. Vi gnsker at fortsaette
med afhentning hver 14 dag, hvilket kan handteres med de nuverende kasetter.

For plastik og metal geelder, at dette udggr en meget begreenset del af affaldet, og at en
afhentning hver 8. uge dels er for ringe en service, dels kreever en uhensigtsmaessig stor
beholder til disse fraktioner. Vi gnsker at disse fraktioner, sammen med pap, indsamles for
hele Buernes omrade i miljgspots placeret ved den nuvarende genbrugsplads ved opkgrslen
fra Damgardsvej.

For haveaffald og storskrald gnsker vi fortsat at udnytte den nuvaerende genbrugsplads ved
opkarslen fra Damgardsve;.

Andelsbholigforeningen Milebuen bemaerker, at det er et krav, at der i forbindelse med
indfarelsen af en nye affaldsordning i bebyggelsen, sker en afklaring af forholdene omkring
genbrugspladsen.





Med venlig hilsen
David Nejrup Djarnel Haavardsholm

Mobil: 31154507






Jeg skriver ikke kun pa vegne af mig selv, men ogsa pa vegne af Ejerforeningen Egebo.

Jeg vil gerne vide, hvorfor kommunens plan for nye affaldsordninger slet ikke indeholder
forslag til en beeredygtig og gkonomisk ansvarlig afskaffelse af borgernes og
boligforeningernes nuvaerende affaldsstativer og -containere?

Nar kommunen laegger op til, at alle husstande skal tilsluttes nye affaldsordninger, og i
gvrigt foretraekker, at parcelhuse vaelger scenarie 2 og etageboliger vaelger scenarie 6, bgr
kommunen anerkende sit ansvar for, at alle borgere i kommunen efter 1. januar star tilbage
med stativer og containere, der har absolut ingen vaerdi i Albertslund, og som for den
enkelte tilmed er sveert uhandterbare.

For mit eget vedkommende har jeg et meget velholdt stativ, som i fglge kommunens
prisliste koster knap 3.000 kr., men som bliver overflgdigt, hvis vores ejerforening vaelger at
felge kommunens anbefaling. Det kan sa ganges med 33 (boliger). Og herudover er der til
vores gvrige 20 boliger knyttet to affaldsger med 10-12 containere, ligeledes til en
betragtelig veerdi.

Min anbefaling til kommunen er derfor, at kommunen kgber det materiel, som kommunen
gor overflgdigt fra 1. januar 2017, til en fornuftig brugtpris, hvorefter kommunen kan
forsgge at szelge det i "bundter" til f.eks. andre kommuner eller andre offentlige eller
private, hvor man stadig vil kunne finde anvendelse for det.

Kommunen bgr ikke negligere dette meget konkrete og ogsa snart meget aktuelle problem,
knyttet direkte til de nye affaldsordninger.

Venlig hilsen
Linda Sgrensen

Egebo 2A

linda.egebo@outlook.com







Albertslund kommune
Nordmarks Allé
2620 Albertslund

Albertslund den 28. januar 2015

Hgringssvar til ny affaldsordning.

Jeg har fglgende kommentarer til parcelhusordningen.

Generelt skal man forholde sig til at nar man nu vil indfgre kildesortering skal det vaere let og tilgaengeligt
for brugerne, er dette ikke tilfaeldet vil man ikke opna den gnskede effekt.

Lgsning 1: Jeg ser ikke Igsningen szerligt anvendelig i parcelhus omrader af fglgende arsager:

Man skal bevaege sig hen til det opstillede miljgdepot maske op til 100 — 200 m dette kan fa folk til
at ikke kildesortere i det omfang som man gnsker.

Da mange ikke gider ga hver gang der er noget som skal sorteres skal man alligevel sortere
hjemme.

Hvem gnsker et miljgdepot placeret op at sin parcel.

Stedet kan hurtigt blive en mini genbrugsplads (nogle vil forvente at nar sofaen bliver placeret ved
depotet sa bliver den nok ogsa fjernet).

Hvem skal sgrge for renholdelse omkring miljgdepotet? Aviser kommer maske ikke rigtigt ned og
blaeser omkring, flasker tabes, gar i stykker og bliver ikke opsamlet af brugeren etc.

Lasning 2: Jeg syntes ikke at det er en szrlig paen Igsning, men den har visse fordele men ogsa ulemper.

Det er en fordel at man ikke ngdvendigvis skal anbringe affaldscontainerne i sit skel. Da den har hjul
ville man kunne placere de to beholdere som ikke temmes sa ofte i sin baghave, i sin carport eller
et andet sted hvor de ikke skeemmer, nar de skal tsmmes kan de kgres frem.

Det er en ulempe at i rekkehusomrader hvor parcellen ikke er stor, er der ikke mange muligheder
for at stille dem andre steder end i sin forhave og det vil skeemme bebyggelsen meget.

Lgsning 3: Jeg syntes at det er den paeneste Igsning men den har ogsa visse fordele og ulemper.

Det er en ulempe at det er en stationaer station som ikke kan kgres om i baghaven, det bliver jo et
affalds batteri uden lige som man skal have i sit skel igen et problem i reekkehusomrader hvor
pladsen er trang.

Det er en Igsning som man kan male saledes at den passer ind i omgivelserne som den star op ad.
Fordelen er at den er betydelig kennere en Igsning 2.

Generelt ma jeg sige at der er mange praktiske spgrgsmal som vedrgrer lige der hvor man bor og hvor man
ikke kan finde svaret i hgringsmaterialet, derfor kan det vaere sveert at opliste fordele og ulemper nar der er
mange spgrgsmal som star ubesvaret hen.

Venlig hilsen

Jan Hjorth Andersen
Hyldagerveenge 13
2620 Albertslund






Fra

Ivy Gaede, Platanhaven 104

Inga Nielsen, Praestehusene 77

Birgitte og Leif Bremholm, Hasselhaven 37
Birgit og Jérgen Pedersen, Kvaedehaven 39

Vi er meget imod det fremlagte forslag til nye affaldsordninger, og vi foreslar i stedet for som en
midlertidig ordning, indtil den centrale kildesorteringsordning, som DONG Energi og Novozymes er
i gang med pa forsggsbasis for Kgbenhavns Kommune har vist sig som brugbar alternativ eller ikke,
fortseetter vi med vores nuvarende stativsystem eventuel suppleret med 2 gra bokse, een til
madaffald i majsposer leveret fra kommunen og een til plast (hard eller blgd) og metal, der
efterfglgende sorteres centralt. Dette suppleres som hidtil med afhentning af haveaffald i
papirseekke eller bundter, storskrald og afhentning af store grene o.lign. med grab.

Afhentningsfrekvensen vedr. restaffald og madaffald fortsaetter ugentlig, papir og glas/flasker,
haveaffald og plast/metal hver 14, dag, storskrald hver maned og store grene o.lign. m/grab
bestilles til athentning en onsdag.

Pa det lokale beboermgde blev det fra flere papeget, at det er vigtigt, at afhentning af restaffald
og madaffald sker ugentlig bl.a. af hensyn til lugtgener. Her ma man ogsa teenke p3, at der er hjem
med bgrnebleer eller voksenbleer, der fylder og lugter meget i restaffald. Der er i kommunen
2ldre med bleer, hvor een ugentlig teamning kan veere i underkanten. Husk pa, at “laangst mulig i
eget hjem” kan give disse problemer. Man ma endvidere teenke p3, at hvis beboerne fgler
handteringen for kompliceret, kan man forvente, at mange blaeser pa sortering og smider alt i
restaffald.

Ovennavnte forslag til udskydelse af den af kommunen foreslaet seendring af affaldsordning
indebaerer, at vi undgar en stgrre investering i nyt udstyr bade inde og ude (elene i Herstedgster
Villaby mindst 360,000 kr.), som kan kasseres safremt DONG’s forsg@g bliver en succes, og kan
bruges hos os.






Vejlauget Hyldagerveaenge
Bestyrelse:

Finn Tange, Hyldagerveenge 2, 2620 Albertslund

Lotte Andersen, Hyldagerveenge 10, 2620 Albertslund
Peter Tyge, Hyldagervaenge 9, 2620 Albertslund
Jesper Jungersen, Hyldagerveenge 8, 2620 Albertslund

28. januar 2015

Samlet hgringssvar vedr. ny affaldsordning fra Hyldagervaenge.

Vejlauget Hyldagervaenge har gennemgaet og diskuteret kommunen hgringsmateriale pa
vores ordingere generalforsamling tirsdag d. 27 januar 2015.

Flere beboer deltog ogsa pa borgermgde omkring affaldsordning d. 14 januar pa Motel
Wittrup.

Made og gennemgang har fart frem til falgende spgrgsmal/konklusioner:

Forslag 1.

[EEEFRRTT Cartr g il vl onng i TR
W modond ' vl lokd oy stoakint!® o epaladiad i ey

2-DELT 240 LITER BEHOLDER
0G MILJBSPOT

235000 2687,50 50 2125,00

Kan dette setup tilpasses vores boligomrade med 13 husstande?
Kan setup etableres v/ indkarsel sa det ikke skeemmer aestetisk?
Vi er af den opfattelse at containere tammes med kran? Kan miljgspot skaermes
enten med hegn eller beplantning pa flere sider for gget sestetik?

1.
2.
3.

Forslag 2.

35TK:2-DELTE :
240 LITER BEHOLDERE

A huces i rexi e restol e, poow, 2500,00 283750 333750 1125.00
b, plaslog mets

Pap 12t weskerakdsordringen

FORVALTMINGEN IMDETILLER &

Med udgangspunkt i Principper for de nye affaldsordningers punkt. 3 mener vi ikke at
forslag 2 kan bruges pa Hyldagervaenge. Astetisk vil 39 stk. 240 liters containere
skaemme et lille boligomrade som Hyldagerveenge og fysisk vil placering af containere
veere teet pa umulig parcellernes starrelse taget i betragtning.





Vejlauget Hyldagerveaenge
Bestyrelse:

Finn Tange, Hyldagerveenge 2, 2620 Albertslund

Lotte Andersen, Hyldagerveenge 10, 2620 Albertslund
Peter Tyge, Hyldagervaenge 9, 2620 Albertslund
Jesper Jungersen, Hyldagerveenge 8, 2620 Albertslund

Principper for de nye affaldsordninger

1. De nye affaldsordninger skal indeholde husstandsnaer indsamling af madaffald,
restaffald, smat metal, pap og karton, papir, glas og plast.

2. Ordningerne skal vaere fleksible og fremtidssikrede. Der skal nemt kunne tilfgjes
flere typer affald i takt med, at der opstar nye muligheder for genanvendelse.

3. Ordningerne skal sa vidt muligt skreeddersys til det enkelte boligomrade af hensyn til
pladsforhold, eksisterende Igsninger og materiel, aestetik, samt ensker fra beboerne
og boligomraderne.

4. Genbrugsfraktionerne skal kunne afleveres 50 meter fra husstanden. Dog op til 200
meter, hvis afleveringsstedet er placeret under hensyntagen til beboernes naturlige
beveegelsesmeanster, og hvis det af skonomiske og logistiske arsager ikke er muligt
at placere opsamlingsmateriel taettere pa.

5. Det skal tilstreebes, at affaldsgebyret ikke stiger.

Forslag 3.

—— PAPIRSAEKKE 0G KASSETTER
1 0 Restatal og madaifald 1 paomakha 358750 385000 L73T50 975.00
.8 Papu, gias, plast og et & kascoltor
L Pap 1tweckes et

1. Pabilledet i hgringsmateriale fremstar forslag 3 som 2 dobbelt stativer magen til
dem vi har i dag, men besgger man opstillingen pa genbrugspladsen vises et
dobbelt stativ som det vi har i dag + et enkelt stativ. Hvor meget plads kraever
forslag 3?






Vejlauget Hyldagerveaenge
Bestyrelse:

Finn Tange, Hyldagerveenge 2, 2620 Albertslund

Lotte Andersen, Hyldagerveenge 10, 2620 Albertslund
Peter Tyge, Hyldagervaenge 9, 2620 Albertslund
Jesper Jungersen, Hyldagerveenge 8, 2620 Albertslund

Storskrald og Haveaffald.

AFFALD OG GENBRUG SAMLET OVERSIGT

Wik aeattag Contra cpaaming il sk e creny o P NS
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2-DELT 240 LITER BEHOLDER
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Madalfaid g restaffald 2350,00 2687,50 amnzso 2125,00
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PAPIRSEKKE OG KASSETTER

Restaifaic o madaffaid i paoasakia 358750 3850.00 L2750 375.00
Papr, gias, plast og met 3 kazsottor
Pap istwesiealdesrdninge

Pa oversigten ses 3 forskellige lgsninger pa storskrald og haveaffald. Og i
haringsmaterialet star fglgende:

Det hgje gebyr skyldes blandt andet de hyppige afhentninger af affald ved den enkelte
husstand. En af maderne at nedsaette gebyret pa er, at overga til 14-dages tgmning for
restaffald og madaffald. For at undga gener med lugt fra madaffaldet i sommerperioden kan
der etableres en 'tropenats-ordning’. Det vil sige, at man i perioder med hgje temperaturer
overgar til uge-tsmning. En anden made at nedseette affaldsgebyret er, at billiggare
ordningerne for haveaffald og storskrald. Det kan gares ved, at boligomradet beslutter, at
husstandene selv skal kare pa Kommunens Genbrugsstation med storskrald, eller at
husstandene aktivt skal tiimelde sig, hver gang de gnsker afhentning af storskrald og
haveaffaldi. Endelig kan det gares ved, at man i et boligomrade beslutter at etablere en feelles
plads til opsamling og afhentning af haveaffald og storskrald.

1Ved 'tilmelde” forstds, at den enkelte husstand selv aktivt skal bestille afhentning af storskrald og
haveaffald, nar de har behov. Det betyder, at skraldebilerne ikke kommer til at kare op og ned af alle vejene,
som den gar i dag. | stedet kagrer skraldebilen kun ud til de adresser, der har bestilt afhentning den
pageeldende dag. Altsd p4 samme made, som den enkelte husstand i dag selv skal tilmelde sig, nar de
ansker at fa hentet stort haveaffald med grab.

1. Skal alle husstande i et bolig omrade som vores have den samme ordning?
Vi gnsker at bemeerke at der kan veere stor forskel pA mulighederne for selv at

transportere storskrald til genbrugsstationen, men anser ogsa pris forskellen for vaesentlig
og opfordrer derfor til at storskraldsordning ggres valgfri for den enkelte husejer.





Vejlauget Hyldagerveaenge
Bestyrelse:

Finn Tange, Hyldagerveenge 2, 2620 Albertslund

Lotte Andersen, Hyldagerveenge 10, 2620 Albertslund
Peter Tyge, Hyldagervaenge 9, 2620 Albertslund
Jesper Jungersen, Hyldagerveenge 8, 2620 Albertslund

Vi i mgde ser forvaltningens svar pa ovenstaende spgrgsmal sa vi pa et oplyst grundlag
kan tage stilling til den bedst egnede lgsning for vores boligomrade.

Med venlig hilsen

Vejlauget Hyldagerveenge

Peter Tyge
Formand.






Til Albertslund Kommune,

Undertegnede gnsker ikke den pataenkte nye affaldsordning af fglgende grunde:

Lugtgener: selv med afhentning 1 x om ugen kan der vare lugtgener fra kgkkenaffald.
Klimaaendringer - til det varmere - vil bestemt ikke hjeelpe pa dette problem.

Brgndby sorterer affald som pataenkt i Albertlund, men jeg hgrer fra beboere i Brgndby at hvis
madaffald er vadt, gar plastposerne i stykker med et ulaekkert og uhygiejnisk resultat. Resultatet kan
meget vel veere at madaffald leegges i restaffald!

Kan Albertslund Kommune garantere at dette ikke vil ske hos os? - nappe.

Rent gkonomisk vil det vaere bekosteligt at anskaffe affaldsbeholdere + for mit vedkommende er der
ikke plads til nye beholdere uden "ombygning" i haven med dyrt grave- og flisearbejde. Det vil
sikkert geelde for mange andre her i bebyggelsen.

Med venlig hilsen
Inge M. Sgger

Poppelhusene 78
2600 Glostrup






Formand

Ellen Niclasen
Abildgérden 22
2620 Albertslund

29. januar 2015

Hgringssvar vedr. : Forslag til nye affaldsordninger for private husstande.

1. Placering: | teet/lav bebyggelse f. eks. gardene kan det vere svart at placere
nedgravede containere som i forvaltningens indstilling nr. 6. uden at det bliver
skeemmende for byggeriet og koster parkeringspladser.

2. Afhentningsfrekvens: Madaffald og restaffald skal afhentes i vinterhalvaret
mindst hver 14. dag og i sommerhalvaret mindst hver uge for at undga
lugtgener.

Afhentning af andet affald med 8- ugers interval vil kraeve urimeligt store
containere.

3. Lesning: Hvordan afgares det for de enkelte boligomrader, hvilken lgsning der
bliver det endelige valg ?

4. Storskrald. Vi mangler en afklaring af, hvordan vores storskrald skal
handteres.
Skal borgerne selv sgrge for at aflevere pa materialegarden?
Hvad ger beboere uden bil, som ikke lige kan kare deres brugte genstande pa
materialegarden?

Pa vegne af Abildgardens bestyrelse

Ellen Niclasen






Grundejerforeningen

Albertslund Vest 2

Til Albertslund Kommune 30. januar 2015

Haring: Forslag til affaldsordninger.

Vedr. parcelhusordningen.

Generelt er vi positive overfor yderligere sortering og vil i givet fald foretraekke lgsningen
(scenarie 2) med 3 stk. delte 240 liters beholdere.

Vi finder dog ikke sortering af medaffald fra husholdninger tilstreekkelig dokumenteret som
veerende lgnsom i en samlet miljgberegning inkl. karsel mv.

Genbrug og sortering af madaffald.

Som naevnt finder vi det ikke tilstraekkeligt begrundet at starte sortering af madaffald fra
den enkelte parcel/husholdning.

Volumen er for lille i forhold til forbrug af tid og ressourcer til indsamling. Det er ikke logisk
for den enkelte og derfor er motivationen ikke til stede. Begrundelsen, "at vi alle skal
sortere” og "vi kan ligesa godt komme i gang nu som progressiv kommune”, raekker ikke.
Tveertimod er det uforstaeligt for Hr og Fru Albertslund, at vi absolut skal veere i front for
borgernes penge.

Der er klart mere lgnsomt ogsa miljgmeessigt, at starte med indsamling fra landbrug,
relevante virksomheder, forretninger og restauranter og fgrst nar hele biogas konceptet til
anvendelse er udviklet, at medtage husholdningerne.

Der er udviklet og ved at blive draget erfaringer med central sortering af restaffaldet
(blandt andet pulp metoden). Det betyder, at husholdningerne ikke skal sortere restaffaldet
og at man undgar ulemperne herved i husholdningen og man undgar, at mange ikke
sorterer korrekt.

Forslag:

Sortering af restaffald udseettes til den af regeringen fastsatte frist vistnok 2021.

Herved opnas mulighed for at veelge den bedste og mest lansomme ordning for bade
borgere og milj@.

| De 3 plastikbeholdere kan alligevel indfares tidligere (til de andre fraktioner samt
restaffald). Den "tredje bgtte” opdeles dog ikke i fgrste omgang, men anvendes til
restaffald. 14 dages temning kan ligeledes finde sted.

Frekvens for temning og plads i beholderne

Temning hver 8 uge af de 4 fraktioner papir/glas plast/metal finder vi ok. Der skal nok ikke
veere laengere imellem specielt vedr. papir og glas er det nok lige ved greensen. Plast og
metal vil naeppe blive udnyttet fuldt ud. Det betyder, at man ma opdele beholderne saledes
hvis der skal veere plads nok:

Papir 160l/metal 801 samt glas 160l/plast 80l. Det bar overvejes, om man kan saette en
ekstra "kassette” ud ved vejkanten, hvis der ikke er plads nok. | dag tammes alt, hvad der
sat i stativet.

14 dages temning af restaffald inkl. madafald kan give problemer rent hygiejnemaessigt i
varme perioder og volumenmaessigt f.eks. ved juletid. Vi hgrer gerne om Igsninger hertil.
Vedr. restaffald og madaffald vil de fleste nok mene, at der er mest restaffald, bl.a. fylder
meelkekartoner en del. Restaffald har mere volumen og madaffald er mere kompakt og
vadt. Derfor vil vi mene, at der skal veere 160 | til restaffald og 80 liter til madaflad men
som sagt, det vil netop vaere udmaerket at vente med sortering af dette og dermed ogsa
vente med en opdeling.

Storskrald og haveaffald.

Vi tilslutter og ideen om tilmeldeordning.





Andet.

Gra farve pa beholderne finder vi udmzerket, nar det nu skal vaere, men nogle vil maske
gerne have en grgn — kan der blive valgfri farve eller er det bedre at "reservere” den
grenne til haveaffald.

Venlig hilsen

Grundejerforeningen Vest 2

Jargen Laursen

Formand

43646540 / jl@linkslabs.com






Vi vil hermed tilkendegive vores mening om det nye affaldssystem.

Vores repraesentant i brugergruppen er Ole Langer-Wordolff.

Jeg er formand i grundejerforeningen og nedenfor har du mail adresser for resten af
bestyrelsen. Haber jeg henvender mig til rette sted.

Mvh

Henning Hansen

A/B Skovhusene er ogsd imod scenarie 2 med 3 beholdere som anbefales af Kommunen
og vi veelger scenarie 3.

Haveaffald bgr vel stadig afhentes hver 14. dag og hvordan glas og papir skal afhentes
er ikke nemt at finde ud af i det nye system.

Jeg er enig med dig i, at vi bgr indstille vores forslag som et samlet omrade af 53
boliger, lav bebyggelse, heraf en del enlige og en del eldre beboere.

Hvem stiles vores indstilling til for at veere gavnlig?

Mvh

Henning






Albertslund den 1. februar 2015

Hgringssvar vedr. nye Affaldsordninger: Fyrtarn eller vragrgvernes falske fyr lys

Det har veeret ganske interessant at fglge den del af debatten, der har fundet sted i Albertslundposten i
forbindelse med hgringsrunden omkring nye affaldsordninger.

I den ene ende har Frede Vestergaard (http://albertslund.lokalavisen.dk/debat-glem-tanken-om-at-indsamle-
madaffald-/20150126/laeserbreve/701269923/1252 ) konstateret at hans 2 personers husstand pa en 7
dages uge har 300 gram madaffald, idet husstanden selv komposterer affald fra gransager.

I den anden ende har vi Agenda Centeret/Povl Markussen (http://albertslund.lokalavisen.dk/debat-mere-
genbrug-giver-mening-/20150129/laeserbreve/701299757/1252 ), der efter et 2 uges forsgg i en ikke
naermere specificeret husstand bombastisk konstaterer, at vi kan komme helt op pa 89 % genbrug!

Det kan da vaere meget godt for den enkelte husstand, at se pa hvor meget og hvilket affald man producerer,
men, som Frede Vestergaard rigtigt bemaerker, s kan der veere forskel i hvordan folk disponerer, og det er
f.eks. ikke alle, der har mulighed for selv at kompostere. Det er derimod helt hen i vejret pa baggrund af en
enkelt hustand i en 2-ugers periode, som Agenda Centeret, at konkludere at sa kan alle komme op pa 89 %.

Den erkendelse har Miljgstyrelsen da heldigvis ogsa, sa de har udgivet en rapport: "Kortleegning af
dagrenovation i enfamilieboliger Med seerligt fokus p& madspild, batterier og smét elektronikaffald”,
Miljgprojekt nr. 1414, 2012 (http://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2012/05/978-87-92779-94-6.pdf). Denne
undersggelse, der omfatter mindst 200 enfamilieboliger, med varierende husstandsstgrrelse og
sammensaetning, i hver af 4 udvalgte kommuner er baggrunden for figuren pa side 2 i hgringsmaterialet
(http://albertslund.dk/media/968799/hoeringsmateriale-om-nye-affaldsordninger.pdf ). Det er veerd at
bemeerke, at rapporten kun omfatter enfamilieboliger og altsa ikke etageboliger, samt at den kun beskeeftiger
sig med restaffaldet.

Haringsmaterialets figur viser ikke desto mindre, at 16 % af affaldet er forbreendingsegnet, og 3 % er ikke-
forbreendingsegnet, men indgar ikke i de 7 fraktioner, sa ifglge figuren er den maksimale genbrugsprocent
altsa 81.

Det er imidlertid ikke nok bare at se pa potentialet, det er ogsa ngdvendigt at se pd, hvor effektiv sorteringen
kan forventes at blive.

Det er belyst i Miljgstyrelsens rapport: Miljg- og samfundsgkonomisk vurdering af muligheder for gget
genanvendelse af papir, pap, plast, metal og organisk affald fra dagrenovation. Miljgprojekt nr. 1458, 2013
(http://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2013/01/978-87-92903-80-8.pdf).

Denne rapport, der er en decideret Livs Cyklus Analyse, indeholder en detaljeret gennemgang af
affaldsmeengder og sorteringseffektivitet baseret pa savel danske som internationale erfaringer, og
fastseetter pa denne baggrund forventede sorterings effektiviteten pa de forskellige fraktioner. Disse
forventede sorterings effektiviteten ligger alle hgit i forhold til de undersggte erfaringer.

Regner man pa disse tal (se vedhaeftede regneark) kommer man frem til en mulig gennemsnitlig
genbrugsprocent p& 56. Dette endda under forudseetning af, at man medregner bioforgasning af organisk
affald til genbrug, hvad det ikke er ifglge de anerkendte definitioner, her er bioforgasning pa linje med
forbraending nemlig kun nyttigggrelse. Hvis man tager det organiske affald ud, kommer man frem til en mulig
gennemsnitlig genbrugsprocent pa knap 30, ikke langt fra de nuvaerende 22 %.

Derudover har Erik Spetzler ogsa haft et interessant leeserbrev om REnescience, der er en DONG udviklet
teknologi (se http://www.renescience.com/en ), hvor det organiske materiale udskilles fra usorteret
husholdningsaffald. Teknologien blev farst testet pA Amager Resourcecenter i 2008, og siden 2009 har der






veeret et anlaeg i kontinuet drift. DONG regner (se http://www.biopress.dk/PDF/forste-renescience-anlaeg-
kan-sta-klar-i-2015 ) saledes med i 2015 at have det farste fuldskala anlaeg klar i Trekantsomradet.

Det ma derfor vaere pa sin plads, at bede forvaltningen belyse fglgende 7 spgrgsmal inden de nye
affaldsordninger igen skal behandles i kommunalbestyrelsen:

1.

w

Har forvaltningen undersggt de muligheder, der ligger i at anvende REnescience teknologien i stedet
for at sortere det organiske materiale i en selvsteendig fraktion?

Hvis man har gjort dette, hvorfor finder man sa ikke teknologien kan anvendes?

Hvis man ikke har gjort dette, hvorfor ikke?

| efteraret 2012 fik 60 husstande i hver af kommunerne Ishgj, Vallensbaek og Hgje-Taastrup nye
affaldsbeholdere, som led i et 1-arigt forsgg med gget sortering (se

http://www.vestfor.dk/en US/search/-

fjournal content/56 INSTANCE 0SSi/10157/151869?p p auth=FOTF7I7D ). Hvad blev resultatet af
dette forsgg, der blev gennemfart i samarbejde med Vestforbraending, og har disse indgaet i
overvejelserne i forbindelse med de foresladende affaldsordninger?

Albertslund er sammen med 18 andre kommuner ejere af Vestforbraending. Hvilke tanker gar disse
18 andre kommuner sig om fremtidige affaldsordninger?

Jeg har kigget pa affaldsplanerne for enkelte af de 18 andre kommuner i Vestforbreending. | 2 af de
4 kommuner jeg har kigget pa vil man farst begynde at kigge pa bioaffald i ar, i den 3. kommune er
det slet ikke en del af planen og i den fjerde henviser linket til affaldsplanen til Vestforbreendings
hjemmeside. Hvad er baggrunden for at Albertslund kommune skal vaere s& meget foran de gvrige
kommuner i Vestforbraending?

Det er normalt at kontrakter indenfor det offentlige, der er omfattet af EU's udbudsdirektiv, indeholder
en mulighed for en 1- eller 2-arig forleengelse af en eksisterende kontrakt. Er der ikke en s&dan
mulighed i kommunens eksisterende kontrakt pa renovationsomradet, saledes at processen med
evt. at etablere nye affaldsordninger ikke skal gennemfgres under tidspres?

Albertslund kommune vil gerne veere foregangskommune bl.a. pd miligomradet, man skal imidlertid passe pa
ikke at veere sa meget foran, at man ikke opdager, at resten af feltet har valgt en anden rute. Hvis det sker,
s& kommer Albertslund kommune ikke til at optreede som et fyrtarn, men derimod som vragrgvernes falske
fyr lys, der i tidligere tider ledte skibe til forlis.

Med venlig hilsen

Jan Saltoft Andersen

Milebuen 40
2620 Albertslund
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Vedr. hgring om affaldssstrategi.

Jeg er steerkt forundret over, at det i indledningen til hgringsmaterialet hedder, at 41 procent af restaffaldet under
det nuvaerende system er madaffald.

Vi er en husstand pa to personer. Jeg har prgvet at opsamle og veje vores madaffald gennem den sidste uge -
altsé syv dage, hvor vi har vaeret hjemme. Uden geester og - med undtagelse af en enkelt aften - ogsa har spist
vores hovedmaltid hjemme. Madaffaldet udgjorde knap 300 gram. Det skal siges, at vi komposterer affald fra
grensager og ogsa kogte kartofler, hvis der er kogt et par stykker for mange.

Jeg skal naturligvis ikke kunne sige, hvordan andre familier disponerer, men det forekommer mig, at det er helt
hen i skoven, at 41 procent af affaldet i private husstande udgeres af madaffald.Jeg vil derfor opfordre
Kommunalbestyrelsen til at fd undersggt om det virkelig er tilfeeldet, sd man ikke traeeffer en beslutning, der
betyder, at man bruger en mangde ressourcer pa at samle ganske sma mangder affald sammen. Dvs. ofrer flere
ressourcer end man faktisk vinder.

Bortset fra det, er jeg ogsa bange for problemerne med at opbevare madaffald i 14 dage, for det afhentes. Jeg
teenker pa lugtgener, og pa, at det maske tiltraekker insekter samt mus og rotter.

Sa glem tanken om at indsamle madaffald, og lad os sd i gvrigt beholde afhentning af restaffald en gang om
ugen - eller alternativt muligheden for at ringe og fa hentet affaldsaekken, hvis den af en eller anden grund er
blevet for stor.

Og sa vil jeg minde om, at Helsinggr Kommune tidligere har forsggt at indsamle madaffald fra private
husstande for at lave biogas, og der kom s lidt ud af det, at de opgav det igen efter at have brugt 90 millioner
kroner p& projektet, som borgerne stadig afdrager pd. Ogsa i Arhus har de méttet opgive et tilsvarende
biogasprojekt.

Med venlig hilsen

Frede Vestergaard
Borgager 54






Januar 2015
Hgringssvar vedr. "Forslag til ny affaldsordninger. ”

Vi har i afdeling VA 4 Syd afholdt beboermgde d 19. januar 2015 vedr. kommunens forslag
til nye affaldsordninger.

I forvejen har en gruppe beboere arbejdet pa et projekt som forslag 6: moloksystemet pa
ger.

Det bliver der arbejdet videre pa, da beboermgdet generelt var meget positive og enige i
kommunens forslag.

Dog vil beboermgdet gnske at:

- Der bliver lavet en ensartet skiltning i kommunen. F.eks. som vist i forslaget med
farver, piktogrammer og tekst, sa bgrn og borgere med udenlandsk baggrund ogsa
kan sortere affaldet korrekt.

- Affaldsmaengder bliver afregnet efter veegt og ikke rumfang. Sa boligafdelingerne
betaler i forhold til det affald de producerer. Det kan maske skabe incitament til at
sortere bedre.

- Der skal veere mulighed for at afhentning kan ske via automatisk elektronisk
tilbagemelding til transportgren, sa der maske kan spares pa transporten.

Beboermadet er enige i, at der skal vaere mulighed for fremtidssikring ved flere fraktioner.
Vi har fokus pa tilgangen til molokkerne pa gerne, hvor langt man skal ga, hvor de skal
ligge i forhold til beboernes almindelige rute, handicapvenlighed og fremkommelighed for
renovationsvognene.

Desuden har vi fokus pa sortering i boligen i forbindelse med renoveringen: Bokse i
kekkenskabe og "X-bokse” f.eks. til papir, daser og glas.

Pa beboermgdets vegne

Lena Kujahn
Ravnens kvt. 14B

Mailadr.: lena@kujahn.dk







A/B Snebeer | heelder til scenarie 1 som synes at veere det billigste.

Alternativt scenarie 2 med de 3 store bgtter. Ref. svar fra Ulla 25/1-15.

A/B Snebezer Il er absolut imod scenarie 2 som Kommunen foreslar. Foreslar scenarie 1
eller 3 i stedet for. Ref. svar fra Steen H. 21/1-15 A/B Skovhusene veelger scenarie 3
som den eneste rigtige.

Ref. Sendt af A/B Skovhusene til Lissi, Kommunen affald og genbrug 25/1-15 inkl.
ovenneavnte informationer.

Hej alle.

Snebeer 1" s gnsker var scenarie 1 alternativt scenarie 2 ud fra de priser, som var listet
pa siden. Jeg savner fortsat en uddybning fra Oles side pa prisforskellene pa de
forskellige scenarier. Det er lidt sveert at vide hvilken lgsning, som er den bedste i det
lange lgb, nar vi ikke kan blive kloge p& priserne pa det tilsendte materiale.

Lasning 3 s& umiddelbart ud til at veere den dyreste Igsning, men hvis det ikke er
tilfaeldet er vi selvfglgelig ogsd med p& denne lgsning.

Venlig hilsen

Ulla Hgegh

Hej Alle

Som aftalt, s& har vi | A/B Snebeerhaven 11, atter kigget pa Affald og Genbrug
fremadrettet

A/B Snebaerhaven Il, er pa ingen made enig i forvaltningens anbefaling, da den er alt for
voldsom, med 3 beholdere til hver andelshavere

Vi gnsker at framelde "tilmelde ordningen” til afhentning af haveaffald og eendre den til
fast afhentning i stedet.

Vi indstiller ogsa at scenarie 1 og 3 er at foretraekke som lgsninger fremfor scenarie 2,
som er kommunens indstilling.





Som vi husker det, sa var Skovhusene mest stemt for scenarie 3 ?, hvad siger Snel ?,
kan vi finde en feelles tilgang, ber vi sta staerkere overfor kommunen ... ! vi bgr vel ogsa
sammen agere overfor Albertslund kommune ?

Mvh

Steen






Kirsten Boserup
Fyrrehusene 5
2600 Glostrup

Albertslund d. 31.1.2015

Hgringssvar

Nye affaldsordninger for private husstande

Side 4. Hvilken affaldsordning har jeg i dag?
Godt spgrgsmal. Ifglge teksten har vi ordning B, men det er bare ikke det vi opkreeves for.

| Den @strigske Villaby har vi miljgstation til: plastik type 2 og 5, plastikfolie, metal, pap, ekstra rest-
affald, haveaffald og storskrald.

Men vi betaler for parcelhusordning.

Side 5-8 er ikke leesbar.

Alt for lille skrifttype. Kan slet ikke laeses pa papir. Pa PC skal der zoomes sa meget at det er sveert at
bevare overblikket.

Forvaltningen indstiller forslag 2. Meget darlig ide.
Jeg er skuffet over at forvaltningen kan finde pa at foresla det.
Det er om muligt noget af det grimmeste, det kan man se pa scenarie 2.

Vi almindelige mennesker kalder det en ’'gjebze’. Hvorfor har der ikke veeret en arkitekt til at kigge pa
mulighederne?

Hvis nogen grundejerforening skulle veelge forslag 2, sd skal kommunen da omgaende se at fa sendret
lokalplanerne, sa det bliver forbudt at de 240 liter beholdere kan ses fra sti eller vej ndr man passerer
grunden. Hvad folk har inde bag haekken ma de jo selv bestemme.

Hvis lokalplanerne ikke eaendres, s er de afsnit der omhandler bebyggelsens kgnne udseende de facto
sat ud af kraft, og sd kan vi jo nok tillade os selv at veelge facader, farver og hvad der ellers er be-
stemmelser om.

Hvis et parcelhusomrade veelger dette forslag, hvor skal dem med koteletgrund sa stille deres 240
liter beholdere? Inde pa grunden, sa far skraldemanden lang vej. Ude ved vejen? Det bliver en grim
vej. Koteletgrunde kan ikke bygge afskaermning ude ved vejen, eller kan de?

Forslag 2 i teet/lav bebyggelse.

Her er der mange steder pladsmangel i forhaven ud mod vej og sti. Jeg kan godt vise nogle reekkehu-
se, hvor der overhovedet ikke er plads til forslag 2, og der er slet ikke plads til at lave en afskeerm-
ning.

Den kgnneste lgsning til parcelhuse og teet/lav bebyggelse
Det er uden tvivl forslag 3.
Den er ogsa mest pladsbesparende.

Desveerre er den endnu dyrere end parcelhusordningen vi betaler for i dag. Veelger vi det, bevaeger vi
os endnu leengere veek fra gennemsnitsprisen for alle landets kommuner og det var vist ikke menin-
gen.

Side 1 af 2





Kirsten Boserup
Fyrrehusene 5
2600 Glostrup

Forvaltningen indstiller forslag 6. Alt for dyr i investeringer.
Alt for dyr i investeringsomkostninger.
Heller ikke ngdvendigt med de fine containere i vores omrade, her er der ikke brand i containere.

Forslag 4 og 5 er OK.

Men man skal jo have et feellesareal til miljgspottet. Er det alle grundejerforeninger der har det? Og
det skal ligge et sted hvor der

Men jeg har sveert ved at se at investeringsomkostningerne bliver s hgje. Her hos os mangler vi mi-
nicontainer til glas og papir samt en til mad, det kan umuligt blive s& dyrt pr husstand. | alt omkring
50.000 kr. Eller maske er der en faktor vi ikke kan se, nemlig hvor mange husstande der skal vaere pr
miljgspot.

Cykelturen
Jeg har ikke set de ordninger der er stillet op.

Jeg har nemlig ingen cykel. Og hvis jeg kunne lane en, sa kunne jeg alligevel ikke cykle den lange tur.
Jeg bor jo langt nord for Albertslund Nord. Kommunen glemmer tit at der er nogen der bor der. Kom-
munen overser ogsa os med biler. Det var bare en lille stikpille.

Venlig hilsen

Kirsten Boserup

Side 2 af 2






Jeg héber virkelig, at man udseetter beslutningen indtil man har undersggt hvilke andre muligheder
der findes i sdvel Danmark som i Europa. Bl.a. har flere kommuner, der har haft en ordning, som den
foreslaede, ang. overgaet til en central sortering, fordi denne form er mere effektiv.

Hvorfor ikke vente, s& vi er helt sikre p4, at vi indfarer den mest holdbare ordning. Det er trods alt en
stor investering for borgerne.

Per Gut, Snebaerhaven 139.






Til Miljg og Teknik Forvaltningen
Albertslund Kommune

P& vegne af A/B Ulfbuens bestyrelse, skal jeg hermed afgive hgringssvar vedr. forslag til
nye affaldsordninger.

A/B Ulfbuen tilslutter sig det svar som vores naboforening A/B Milebuen 6. januar har
fremsendt til forvaltningen (vedheeftet).

Vi ser ingen muligheder for pa vores boligomrade, at opstille miljgspots eller udvide vore
nuveerende stativer til yderligere sortering af affaldet.

P& bestyrelsens vegne
Torben Lethraborg
A/B Ulfbuen






31-01-2015
Hgringssvar vedrgrende affaldsordning for alle husstande i Albertslund Kommune.

Grundejerne i Gl. Vridslgse vil gerne pege pa fglgende forhold i forbindelse med en eventuel ny
affaldsordning.

Det er pa nuvaerende tidspunkt ret sveert at gennemskue hvad hver enkelt ordning vil komme til at betyde
for vores boligomrade, men vi har fglgende spgrgsmal.

For det fgrste har vi behov for at der vil komme en afklaring omkring hvor miljgspots vil kunne placeres, om
der kan veaere flere miljgspots i vores landsby.

Hvor langt kan det forlanges at en grundejer skal ga for at aflevere sit affald, og ikke mindst, hvem er
ansvarlig for oprydning og vedligeholdelse af pladsen?

| Gl. Vridslgse er der stor forskel pa matriklernes stgrrelse og placering. P4 de sma grunde vil det give
mange problemer at skulle opbevare flere affaldsbeholdere. Vi har ogsa husstande som ligger sa den
nuvaerende skraldebil ikke kan na helt hen til grunden. Vores forventning til en ny ordning er derfor at alle
husstande vil blive behandlet ligevaerdigt. Det forventes at en ny ordning tilpasses forskellighederne i
landsbyen. Mulighederne for Hyldagervaenge kan f.eks. vaere helt anderledes end i resten af landsbyen.

| forbindelse med mgdet var der fokus pa fglgende problematikker:

e Hvordan forholder det sig med oprydning pa et evt. faelles opsamlingssted for storskrald og
haveaffald? Er det et beboeransvar at sgrge for det?

e Hvor ville faelles affaldsopsamling kunne vaere, kan de evt. vaere flere steder i landsbyen? Hvor
store eller hvor sma ma de enkelte steder veere? Har Albertslund Kommune et ansvar for at udpege
et sted eller er det udelukkende et beboeransvar?

e Hvad med Toftestraede og Bomhusstrade hvor de nuvaerende skraldebiler ikke kan kgre?

e Bliver der regler for hvor langt inde pa matriklen affaldsbeholderne ma placeres for at blive tgmt?

e Kan den enkelte husstand sige fra over for et feelles opsamlingssted eller skal alle veelge samme
Igsning?

e Hyvis vi veelger Ordning 2 har Kommunen sa en ide/et forslag til en evt. afskaeermning som alle
grundejere kan vaelge?

e Kan Hyldagervaenge valge en ordning som er anderledes end resten af landsbyen?

Derudover talte viom:
e Vigtigheden af at Albertslund Kommune er opmarksom pa ligeveerdigheden for alle grundejere sa
det sikres at alle far den samme service.
e Intet miljgspot ma placeres teet pa en grundeejers matrikel.
o Vealger vi feelles miljgspot er et forslag at leegge det pa Hyldagergrunden.
e Den store forskel pa de enkelte matriklers stgrrelse ggr det problematisk at pege pa den bedste
feelles Igsning.





En temning af restaffald og madafffald hver 14 dag bekymrer os, da det let vil kunne medfgre lugtgener. En
tgmning af fraktioner med glas, pap mv. hver 8. uge er ogsa uhensigtsmaessigt, da det vil kraeve at vores i
forvejen sma grunde bliver fyldt op med affaldscontainere.

Vi bekymrer os ogsad om landsbyens fremtidige udseende i forhold til Kommunens anbefaling af Ordning 2,
som vi ud fra et aestetisk synspunkt synes ikke passer ind i vores i landsbymiljget.

Pa vegne af grundejerne
Ved bestyrelsen
Bestyrelsesformand
Alice Holse






Snebaerhaven d. 31.01.2015

Affaldsordninger i Albertslund, hgringssvar

Radager grundejerforening er interesseret i en decentral ordning uden miljgspot og med indsamling
af storskrald og haveaffald. Det kan bade veere alternativ 2) og 3) med tilvalg af "central opsamling
af haveaffald og storskrald".

Denne opsamlingsordning afstedkommer et par spargsmal som vi ikke synes er belyst:

e Skal en central opsamlingsplads veere indhegnet eller er det nok f.eks. at male en cirkel pa
asfalten?

e Kan vi som forening have to opsamlingssteder (en i hver ende)?

e Kan vi pa forhand aftale en eksakt manedlig afhentningsdag for storskrald? (i lighed med
den eksisterende ordning - sidste tirsdag i maneden)

| forbindelse med haveaffaldsordningen er falgende spargsmal:
o Fortsetter ordningen med at der kan saettes papirsekke ud hver 14. dag?
e Kan vi tilkalde grab afhentning efter behov, eller er det pr. 14.dag/1 gang manedlig?

Pa vegne af Rgdager grundejerforening

Ved formand Henrik Grundahl
Snebarhaven 46






Angaende forslaget til mangelende afhentning af haveaffald, storskrald og pap

Da vi bor i parcelhus og ikke har bil, vil den af kommunen anbefalede ordning for parcelhuse
gere det umuligt eller meget dyrt for os, at komme af med storskrald og haveaffald.

Det undrer os at en kommune, som laegger veaegt pa miljget herunder reduktion af CO2, mener
at hver enkelt husstand skal have en bil for at kere haveaffald og storskrald til
genbrugsstationen.

Mener kommunen, at vi som ellers er rigtig glade for at bruge kollektiv trafik og cykle ogsa
pa arbejde i Kgbenhavn, skal anskaffe en bil (og erhverve karekort) for selv at kare storskrald
og haveaffald pa genbrugsstationen? - eller skal vi betale 3x34 for at kere med vores affald?

Vi mener, at hvis et boligomrade ikke veelger en falles plads til opsamling og afhentning af
haveaffald og storskrald og heller ikke veelger at husstandene aktivt skal tilmelde sig hver
gang de gnsker afhentning af storskrald og haveaffald, sa bar det veere muligt, at den enkelte
parcelhusejer i et boligomrade individuelt kan tilmelde sig afhentning af haveaffald,
storskrald og pap nar der er behov, det betaler vi gerne for.

Venlig hilsen

Jorgen Sejershgl Andersen og Janna Kielland
Enebaerhaven 71






& GRUNDEJERFORENINGEN
RODE VETRMZLLE PARK

Preeste- Humle- og Degnehusene, 2620 Albertslund

af] o www.vejrmolle.dk

Bestyrelsen for 6rf. Rede Vejrmeolle Park har felgende bemcerkninger til forslag til ny
affaldsordning.

Som udgangspunkt er grundejerforeningen megeft tilfreds med den nuveaerende af-
faldsordning. Rede Vejrmalle Parken (RVP) er en reekkehusbebyggelse og har i dag en
kategori A ordning. Vi sorterer i dag i forskellige fraktioner, der kreever plads bade
indenders og udenders. Nar vi, som besluttet af kommunalbestyrelsen, fra 2017 skal
sortere og hdndtere syv fraktioner: madaffald, metal, plast, papir, glas, pap og karton
og restaffald, stiller det veesentlige krav til plads.

Med den ny ordning introduceres en ny affaldsfraktion: Madaffald. Denne fraktion
daekker over alt organisk affald fra husholdningen inkl. alle former for madrester. De
medlemmer, der allerede komposterer, skal saledes fremover handtere en affalds-
fraktion med et meget stort forrddnelses- og lugtpotentiale. Denne ny affaldsfrakti-
on kommer maske til at leegge en maerkbar deemper pd lysten til at kompostere.

Bestyrelsen for grundejerforeningen mener som kommentar til hgringsmaterialet fol-
gende:

1. Vi har ikke arealer til affaldsger.

2. Mange bruger indgangsarealet rekreativt hvorfor organisk affald herunder
madaffald skal hentes hver uge for at undgd lugtgener.

3. Vignsker som nu fast afhentning af haveaffald.

4. Vores indgangspartier har ikke plads til 3 * 240 liters beholdere. Selv et eks-
tra dobbelt stativ fylder meget.

5. Vi har ikke plads til opbevaring af storskrald og gnsker at bibeholde den eksi-
sterende storskraldsordning.

6. Deft virker ikke baeredygtigt, at alle i RVP (og resten af kommunens villa-
/reekkehusbebyggelse) skal kere til genbrugsstationen, og det er ikke alle, der
har bil til det formal. CO2-belastningen fra det nedvendige antal skraldevogne
md antages at kunne holdes veesentligt under den belastning, der vil komme fra
den store bilpark, der relativt ofte ville skulle kere til genbrugsstationen. For
ikke at tale om traengslen pd genbrugsstationen.
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& GRUNDEJERFORENINGEN
RODE VETRMZLLE PARK

Preeste- Humle- og Degnehusene, 2620 Albertslund

af] o www.vejrmolle.dk

7. Ordning 3 er den bestyrelsen mener passer bedst til RVP.
a. Vi kan pd egnede P-pladser overveje nedgravede centrale beholdere for
enkelte affaldstyper som
i. Flasker
ii. Papir
iii. Metal
8. Vi syntes, at prisforskellen mellem scenarie 2 og 3 er ganske stor, ogsa selv om
vi er opmeerksomme pa priseendringen fra 4728 kr. som anfert i heringsmateri-
alet, til nu 4425 kr. pr ar.
9. Det er en stor mangel ved hegringsmaterialet, at det overhovedet ikke indgar
hvorledes kommunen forestiller sig, at den enkelte husstand indenders skal
hdndtere sorteringen i de mange fraktioner.

Bestyrelsen i RVP vil gerne stotte kommunens beslutning om en hgjere genanvendel-
sesgrad af vores affald, men det er samtidig magtpdleeggende for bestyrelsen og
RVP, at vores medlemmer straks fra begyndelsen far en tro pa, at den ny ordning ta-
ges alvorlig ved indsamling og efterfalgende behandling iseer gennem falgende:

1. Sorteringen af vores affald behandles med den samme serigsitet som vores
medlemmer forventes at skulle leegge i sorteringen.

2. At det pa kommunens hjemmeside bliver muligt at felge virkningen og veerdien
af den sortering som kommunen beder borgerne om at deltage i.

3. Vores bekymring for 'madaffald’ der hurtigt gar i forradnelse - ikke kun under
‘fropencetter’. Det er en ny stor del af affaldet, der seges genanvendt uden lo-
kale erfaringer.

Bestyrelsen mener, at det er vaesentligt at fa meget klare linjer vedrerende 'bestil-
lingsordningen’, for hvordan kommunen agter at hdndtere, at der fx pa en P-plads med
50 raekkehuse leegges affald ud til henholdsvis haveaffald og storskrald ved flere
matrikler, hvor kun én eller enkelte har bestilt afhentning. Som grundejerforening
har man meget begraensede muligheder for at gribe ind.

Det syntes uklart, hvad kommunen mener med: Kommunalbestyrelsen traffer endelig
bes/lutning om, hvilke affaldsordninger kommunen vil tilbyde boligomraderne. Efter
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& GRUNDEJERFORENINGEN
RODE VETRMZLLE PARK

Preeste- Humle- og Degnehusene, 2620 Albertslund
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vedtagelsen gar forvaltningen i dialog med de enkelte boligomrdader om, hvilken losning
der passer bedst til dem.

Hvad er forskellen pa affaldsordninger og lesninger? Betyder det fx, at vi i RVP slut-
telig kan beslutte den lasning, der passer os bedst, selv om den ikke passer til de af-
faldsordninger, kommunen har valgt at tilbyde?

Venlig hilsen

Svend Tanke Nielsen

Formand for Grf. Rede Vejrmglle Park
8 2494 0449

email: svend.vejrmolle@gmail.com
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Albertslund Kommune,

AB MORELGARDEN

Radhuset, Miljg & Teknik,

Nordmarks Allé,
2620 Albertslund.

Hgringssvar vedrgrende ”Forslag til nye affaldsordninger for private husstande i

Albertslund kommune”.

Et til formalet nedsat udvalg i A/B Morelgarden under bestyrelsen har falgende
kommentarer til hgringsmaterialet vedr. "Forslag til nye affaldsordninger for
private husstande i Albertslund kommune”:

Venlig hilsen

gkonomisk og teknisk er materialet mangelfuldt som konkret
beslutningsgrundlag til valg af lgsning. Alligevel ridser Morelgarden
nogle forudseetninger op for en fremtidig affaldsordning der rummer
videst mulig genbrug i de nuveerende anfarte 7 fraktioner og med
hensynstagen til mulighed for udbygning med yderligere fraktioner.
Morelgarden gnsker mulighed for_reduktion i renovationsafgiften i det
omfang beboerne selv_komposterer grgnt husholdningsaffald, dvs. en
meengdeafhaengig afgift af organisk affald, da det ikke forekommer
dokumenteret at organisk affald i sig selv betaler indsamling, transport
og forarbejdning.

Morelgarden kan godt se muligheder i feelles opsamling af fraktionerne,
men afvejningen mellem_merarbejdet for beboerne og
anleegsudgifter/driftsudgifter er ikke tilstreekkeligt belyst. Det er ikke
muligt at vurdere behovet for de centrale anleegs stgrrelse ud fra
hgringsmaterialet. | den forbindelse leegger vi afggrende veegt pa at
anlaeggene har en aestetisk kvalitet, hvilket ingen af lgsningerne
fremviser. Vi forventer en Pay-back tid p& anlaegsinvesteringen pa
hgjst 3 ar, helst 2, med det merarbejde beboerne péaleegges.
Tegmningshyppigheden for de forskellige fraktioner bgr i et vist omfang
veere fleksibel, sdledes at afhentning ikke foretages til en naesten tom
fraktion med mindre gvrige fraktioner ggr dette fornuftigt. Det betyder
tillige gnske om mulighed for ekstratemning af fraktioner mod betaling
i ngdvendigt omfang, gerne i forbindelse med tidspunkter for gvrig
karsel af miljg-, lugt- og gebyrmaessige arsager.

Afstandskriterierne til opsamlingsstederne kan Morelgarden opfylde ved
ombygning af de nuveerende affaldsstativer til neerdepot for 7-8
fraktioner samt etablering af 2 opsamlingssteder.

Morelgarden forudseetter at det fortsat er muligt at aflevere storskrald
pa pladsen i Buerne, samt at haveaffald ligeledes fortsat kan afleveres i
Buerne, Kirsebaergarden og pa pladsen over for Troldngdgarden ind
mod Alberts Have.

Pa vegne af A/B Morelgardens bestyrelse

Leif Ramskov Pedersen

Formand for bestyrelsen

Morelgarden 36
2620 Albertslund

Mailet til: mt@albertslund.dk







Galgebakken

Galgebakkens Agendagruppe

Oster 1-2

2620 Albertslund
info@galgebakkensagendagruppe.dk

Albertslund Kommune
Radhuset

Miljg- og Teknikforvaltningen
mt@albertslund.dk

2620 Albertslund

Albertslund, den 30. januar 2015.

Haringssvar vedrgrende forslag til nye affaldsordninger for
private husstande i Albertslund kommune

Galgebakkens beboere har pa et beboermgde den 22. januar bedt Galgebakkens Agendagruppe udarbejde
et hgringssvar pa baggrund af beboermgdets drgftelser om det affaldsforsgg, som kommunen har
gennemfart pa Galgebakken.

Kommunens forsgg med affaldsordning pa Galgebakken

Galgebakken har siden marts 2014 deltaget i et affaldsforsgg, der er blevet gennemfart efter aftale mellem
afdelingsbestyrelsen, afdelingens drift og kommunen. Forsgget har specielt handlet om sortering af
madaffald og sortering i samlefraktioner for plast, glas og smametal.

Det er blevet udarbejdet et forslag til evalueringsrapport om forsgget, og der blev husstandsomdelt en kort
sammenfatning af forslaget sammen med indkaldelsen til mgdet. | sammenfatningen var forsgget og dets
resultater samt anbefalinger for fremtidig udvikling af ordningen beskrevet'.

Beboermgdet tog sammenfatningen til efterretning.

Forsgget har givet Galgebakken og dermed ogsa kommunen en raekke erfaringer med udvikling af en
affaldsordning, der vil kunne leve op til principperne i den affaldsordning, som kommunen har sendt i hgring.
Erfaringerne vedrarer nedenstaende forhold:

B Implementering tager tid

Det har taget tid at implementere forsggets affaldsordning, der var radikalt anderledes end den eksisterende
ordning. Forsggsordningen har veeret fleksibel, idet der i forszgsperioden er gennemfart en del sendringer af
ordningen for at tilpasse den til beboernes gnsker og behov. | = er der en raekke anbefalinger om udvikling af
ordningen, som beboermgdet altsa tog til efterretning. Anbefalingerne vedrarer

(a) fokus pa sortering af madaffald
(b) fokus pa eendringer af ordningen der kan billiggare den
(c) fokus pa hjeelp til beboerne med at organisere kildesortering i hjemmet.

Implementering skal foretages sammen med beboerne
Der er blevet kommunikeret til og med beboerne under forsgget pa falgende mader for at finde holdepunkter
for hensigtsmeessige aendringer af forsggets affaldsordning:

(a) husstandsomdelte nyhedsbreve og vejledninger

(b) artikler i beboerbladet

(c) en oprettet Facebook-side "Galgebakken Genbruger”

(d) samtaler med beboerne i forbindelse med uddeling af bioaffaldsposer og —beholdere.

! Afdelingsbestyrelsen, afdelingens drift, Albertslund Kommune: Evaluering af affaldsforsgget 2014. En kort
sammenfatning. Januar 2015.





Driften har bidraget med tilbagemeldinger om, hvordan affaldssorteringen rent faktisk ser ud til at fungere i
Galgebakkens affaldsger (miljgspots).

Agendacenter Albertslund har bidraget med rad og vejledning og undersggelser i forsagsperioden.
affaldsordning. Efter en forsggsperiode pa knapt et ar har vi kunnet konstatere, at der er en bred
beboeraccept af, at der nu skal sorteres i flere fraktioner.

Tre pointer fra beboermgdet
Pa beboermgadet blev der peget pa fglgende:

(a) en fortsat udvikling af affaldsordningen vil vaere tjent med, at beboerne forstar den miljgmaessige
betydning af at de sorterer i fraktioner, der g@r det muligt at genbruge affald

(b) en fortsat udvikling vil veere tjent med, at beboerne kan maerke en gkonomiske effekt af at sortere i
en ordnings fraktioner

(c) en fortsat udvikling vil veere tjent med en mere systematisk anvendelse af nudgingprincipper.

Kommunens forslag til affaldsordning
Beboermgdet mente, at det foreliggende forslag er godt. Hvis kommunalbestyrelsen vedtager ordningen, vil
Galgebakken kunne videreudvikle forsggets affaldsordning.

Beboermgdet beklager dog, at det med den foreslaede ordning ikke vil veere muligt at kildesortere i
samlefraktioner.

Med hensyn til betaling for renovationsordningen mente beboermgdet, at brugerbetalingen bar beregnes pa
grundlag af, hvor store maengder affald der afhentes i de enkelte afdelinger, séledes at beboerne kan maerke
wkonomisk, nar de producerer mindre affald og sorterer bedre.

Venlig hilsen
Kontaktperson for Galgebakkens Agendagruppe
Lars Messell

Dette hgringssvar er udelukkende sendt pr. mail






Albertslund Kommune 30. januar 2015
Radhuset
2620 Albertslund

HORINGSSVAR
Forslag til nye affaldsordninger for private husstande i Albertslund Kommune

Bestyrelsen i Grundejerforeningen Albertslund Vest Afd. 1 har behandlet hgringsmaterialet om nye
affaldsordninger for private husstande samt drgftet forslaget pa foreningens generalforsamling.

Foreningen gnsker pa denne baggrund at udtale falgende:
Vi finder det positivt men ogsa essentielt, at hvert enkelt boligomrade kan vaelge affaldsordning uafhaengigt af,
hvilken ordning andre boligomrader veelger.

Med udgangspunkt i Albertslund Kommunes grgnne miljgprofil har vi i mange ar betalt meget hgje
renovationsgebyrer, nar vi sammenligner os med vores nabokommuner (f.eks. Hgje Tastrup). Det er derfor
altafggrende, at prisen for en kommende affaldsordning ikke stiger og at det nuvaerende serviceniveau
fastholdes.

Vi noterer os i gvrigt, at der i den Igbende debat omkring den nye affaldsordning fra andre sider er stillet en
reekke spgrgsmal blandt andet, at nyttevaerdien ved at indsamle organisk affald ikke star mal med
omkostningerne, hverken miljgmaessigt, samfundsmaessigt eller omkostningsmaessigt, samt spgrgsmal om
lugtgener, for ringe tgmningsfrekvens med mere. Endvidere er der fremkommet oplysninger om biogasanlag,
der er i stand til at sortere 4-5 gange sa meget organisk materiale ud af affaldet end vi borgere kan. Vi finder
det derfor afggrende, at der svares pa disse spgrgsmal, sa beslutningen om fremtidens affaldsordning traeffes
pa et velfunderet grundlag.

Af de foreslaede affaldsordninger konstaterer vi efter en drgftelse pa generalforsamlingen, at en enig
foreningen forkaster forslag 1. Denne Igsning kan ikke implementeres i vores boligomrade, idet vi ikke har
egnede arealer, som kan inddrages til miljgspots. Derudover var der i gvrigt delte meninger om, hvorvidt
forslag 2 eller 3 var den bedste Igsning i vores grundejerforeningen, i sa fald at man som grundejer er tvunget
til at vaelge blandt disse to.

Med venlig hilsen
Nils Jul Gjerlev

formand
Pva. Grundejerforeningen Albertslund vest Afd. 1






Hgringssvar om de "Nye affaldsordninger”

Helt overordnet er vi i Det Grgnne Miljgudvalg i Hyldespjzeldet tilfredse med de planer
og malsatninger der ligger for de nye affaldsordninger.

Vi ser frem til, at det endelig bliver nemmere at sortere i flere fraktioner. |
Hyldespjeeldet har vi i mange ar arbejdet for at gge vores sortering og genbrug. En af
vores store udfordringer har veeret, at det er besveerligt at komme af med. Med de nye
affaldsordninger far vi mulighed for at komme af med 7 fraktioner teet pa huset, og det
bliver godt.

Selvom der satses pa kildesortering, vil vi dog foresla, at muligheden for
samlefraktioner ikke dermed afskrives. Vi har fulgt forsgget i Galgebakken, som vi synes
er visioneert. Fgrst og fremmest fordi det er fremtidssikret. Med udsigt til at vi inden for
en drraekke skal genbruge 70 % (jf. EU) betyder det, at vi inden leenge skal sortere i flere
fraktioner, fx tekstiler og meelkekartonner. Derfor kan det hurtigt blive relevant med
samlefraktioner, og den mulighed skal derfor veere til stede.

Vi er enige i, at udsortering af den organiske fraktion er essentiel, ikke bare af hensyn til
opfyldelse af malseetningerne og udvindingen af biogas, men mindst lige sa vigtig af
hensyn til udnyttelsen af naeringsstofferne - ikke mindst fosfor. For at understgtte
sorteringen af den organiske fraktion, vil vi foresld, at biobeholdere og -poser til brug
for opsamlingen i kgkken uddeles til alle husstande. Samtidig foreslar vi, at de
nuvaerende ordninger, der motiverer til hjemmekompostering (tilskud til
kompostbeholdere og gratis kompostorm pa Grgn Dag) opretholdes.

For at de nye ordninger ikke alle skal igangseettes samtidigt den 1.1.2017, men at
indfasningen kommer til at ske, nar de enkelte boligomrader er klar til det, under
hensyntagen til deres demokratiske processer og fysiske etableringer, foreslar vi, at
kommunen tilbyder en lgbende indfasning frem til den 1.1.2017. Det kan f.eks. vaere at
boligomraderne far mulighed for at overga helt eller delvist til de nye ordninger hvert
kvartal eller halve ar.

Endelig foreslar vi, at det nye afregningssystem sa vidt muligt bliver vaegtbaseret for det
enkelte boligomrdde, da gkonomien er en god motivationsfaktor til at gge genbruget.

Med venlig hilsen
Hyldespjeeldets Grgnne Miljgudvalg
Povl Markussen






BO-VEST

Boligsamarbejdet pa Vestegnen

Damgardsarealet, Albertslund, 27-01-2015

Hgringssvar ang. nye affaldsordninger i Albertslund Kommune fra otte
almene boligafdelinger i Damgardsarealet (Blommegarden,
Troldngddegarden, Capellaveenget, Miraveenget, Rigelveenget, Eskebuen,
Rimbuen og Oldbuen)

Ovennaevnte boligafdelinger gnsker som udgangspunkt at beholde den nuveerende affaldsordning.
Kan dette ikke lade sig gere, @nskes en ordning med starst mulig fleksibilitet. P4 grund af varierende
pladsmuligheder, adgangs- og faerdselsveje, afstand til central containerplads mv. er det ngdvendigt
at kunne benytte flere forskellige lgsninger internt i Damgardsarealet.

De otte almene boligafdelinger gnsker derfor mulighed for at kunne veelge forskellige ordninger og
ikke blive bundet af den samme ordning for hele omradet.

De almene boligafdelinger i Damgéardsarealet har i gjeblikket en ordning, der er tilfredshed med.
Den omfatter saekke til restaffald ved hver bolig, der tammes ugentligt, kassetter til glas og papir
ved hver bolig, der tsammes hver anden uge, samt afhentning af storskrald, pap, haveaffald og
andre fraktioner fra containerplads centralt i omradet.

Endvidere er der et godt samarbejde med andelsboligforeningerne i omradet, hvor BO-VESTs
personale manedligt afhenter storskrald mv. for to af andelsboligforeningerne og bringer det til
central containerplads, ligesom en raekke andelsboligforeninger har adgang til containerpladsen om
sgndagen. Disse andelsforeninger betaler et bidrag til dette arrangement.

Den nuvaerende ordning tilgodeser de lokale forhold i Damgardsarealet, der bl.a. er praeget af
staerkt begraenset plads til affaldshandtering. De otte boligafdelinger vil derfor foretreekke at
beholde denne ordning og supplere den med beholdere til bioaffald ved hver bolig, der tammes
ugentligt sammen med restaffald.

Det er ligeledes et gnske at beholde den centrale containerplads. Der er afsat betragtelige midler til
modernisering, og forarbejdet til projektet er allerede udfart.

Vedtaget pa Nirddsmedet, 27. januar 2015

isleselille Andelsboligforening - Tranemosegard - Albertslund Boligselskab

/| uabuensajep

50|19 009

7 dnn

08 80 81 88 }IL

/ 1880 8L 88 :xed/

‘qam

HPIISDA-0Q MMM






Hej

Jeg har deltaget i 2 mader i omrader med Parcelhusordningen samt agendacenterets
cykeltur. Kommunen har oplyst, at der i de 3 fgrste forslag er tale om 14 dages afhentning
af kgkkenaffald.

Ved begge de mgder, jeg deltog i, var der voldsom modstand mod 14 dages afhentning af
kagkkenaffald. Det skyldes, at mange havde erfaring med 14 dages afhentning fra
sommerhusomrader. Der havde man store problemer med lugtgener samt maddiker.

Jeg vil derfor foresla, at | udvider/zendrer jeres 3 fagrste forslag med forslag, hvor der er
ugentlig afhentning af kekkenaffald og restaffald, men uaendret afhentning for de gvrige
fraktioner. Herved bliver borgerne og sorteringen tilgodeset, ligesom der spares mange
karsler til afhentning af de gvrige fraktioner.

Hvad er det veerd med en miljgvenlig kommune, hvis den drukner i stank og
maddiker.

Med venlig hilsen
Peter Dissing
Snebeaerhaven 100







