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Retten i Soanderborgs dom af 14. juli 2021, sag BS-29105/2020-SON

KN og JN (adv. Sebastian Ekholm Scheffmann) mod Teknikum A/S (adv. Jacob
Fabritius de Tengnagel)

Indbliks- og udsigtsgener ved opfarelse af fire punkthuse i 4-5 etager pa ejendom,
hvor der tidligere var fabriksbygninger i 3-4 etager, oversteg ikke den naboretlige
talegraense, uanset at byggeriet medfarte en af skensmand anslaet vaerdiforringelse
pd 240.000 kr. af naboens ejendom.

KN og JN havde i 1986 erhvervet en boligejendom, hvor der pa naboejendommen var
fabriksbygninger i 3-4 etager tilhgrende Senderborg Teknikum og ejet af staten. |
2014 indgik investeringsselskabet Teknikum A/S en betinget kgbsaftale med det
statslige ejendomsselskab Freja med henblik pa nedrivning og opferelse af
etagebyggeri med boliger. Efter flere projektforslag vedtog Senderborg Kommune i
april 2016 en lokalplan, der muliggjorde opfgrelse af fire punkthuse i 4-5 etager med
en maksimal hgjde pad 20-22 meter. Lokalplanen blev paklaget af lokal
grundejerforening, men Planklagenavnet fandt ikke grundlag for at underkende
lokalplanen. P4 baggrund af kommunens byggetilladelse blev de eksisterende
bygninger herefter nedrevet og de fire punkthuse opfert af Teknikum A/S, som i Igbet
af 2019 havde solgt alle 44 lejligheder. | juli 2020 anlagde KN og JN sag mod
Teknikum A/S med pastand om erstatning for naboretlige gener i form af
indbliksgener og skyggegener fra de nyopferte boliger og henviste bl.a. til U
2009.2680 H og MAD 2010.968 V. Under sagen blev der udmeldt syn og sken, der
anslog veerdiforringelsen af KN og JN's ejendom til 240.000 kr. i juli 2020 og 350.000
kr. i maj 2021. Teknikum A/S pastod frifindelse og gjorde til stotte herfor bl.a.
geldende, at ulemperne ikke oversteg den naboretlige talegraense, at byggeriet
forskennede omrdadet i forhold til de nedslidte fabriksbygninger, og at kravet var
foraeldet. Byretten lagde til grund, at det nye byggeri som fglge af hgjden og
afstanden til naboejendommen havde pafert KN og JN ulemper i form af indbliks- og
skyggegener, og at byggeriet var opfert i overensstemmelse med den vedtagne
lokalplan, hvor der i et vist omfang var sket eendringer for at begraense nabogenerne.
Retten fandt herefter ikke, at forela "sddanne ganske sarlige forhold”, at generne
oversteg den naboretlige talegranse. Teknikum A/S blev herefter frifundet.

Kommentar: Byrettens begrundelse er formentlig inspireret af Hgjesterets dom i U
2009.2680 H om naboretligt ansvar for en vindmallepark, hvor Hajesteret anforte, at
det ma tillegges "vaesentlig betydning”, at der efter den szerlige miljoregulering af
vindmalleparker til beskyttelse af naboer bl.a. stilles preecise krav om
minimumsafstand til naboer og maksimal stajbelastning af naboer. Dette var ikke
relevant i den foreliggende sag, da der netop ikke er sarlige offentligretlige regler om
indbliks- og skyggegener fra nyopfaerte etageboliger, hvorfor det ma bero pa en
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konkret vurdering, om den naboretlige talegraense er overskredet, jf. fx MAD
2010.968 V og U 2019.1422 @, hvor talegraensen fandtes overskredet, samt MAD
2016.86 V, hvor talegraensen ikke fandtes overskredet, og hvor det i alle de tre sager
drejede sig om etagebyggeri opfart i henhold til en nyligt vedtagen lokalplan. Det er
meget tenkeligt, at resultatet var blevet det samme, hvis den forstdelse af den
naboretlige talegraense, der blev anfert i disse tre landsretsdomme, var blevet lagt til
grund af Retten i Senderborg, men dette betyder ikke, at der kraeves "ganske seerlige
forhold”, som anfart af byretten, for at et byggeri i overensstemmelse med lokalplan
medforer naboretligt ansvar. Byretten forholdt sig ikke til foreeldelsesindsigelsen fra
bygherren, der henviste til, at kravet kunne have varet rejst fra lokalplanens
vedtagelse, men dette argument matte i alle tilfaelde afvises, da en lokalplan ikke
udleser pligt til byggeri, jf. U 1997.756 H, og der som falge heraf ikke kan foreligge en
naboretlig ulempe, for byggeriet er opfort.

Link til byrettens dom.

Det Juridiske Fakultet
Kgbenhavns Universitet
Karen Blixens Plads 16
2300 Kgbenhavn S

Kontakt:
Fakultetet

jurfak@jur.ku.dk
TIf: +45 35 32 26 26

https://jura.ku.dk/miljoeretlig-forskningsportal/afgoerelser-og-domme/2021/mrf-2021.215/ 2/2



