MREF 2021.358
Planklagenevnets afgorelse af 2. december 2021, j.nr. 20/00789

Ophcevet lokalplan og kommuneplantilleeg for solcelleanleeg pd 67 ha, da der ikke var tale om et
mindre omrade pa lokalt plan, hvorfor planerne var omfattet obligatorisk miljovurdering, jf. mil-
Jjovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1. Solcelleanlcegget var i strid med kommuneplanens retnings-

linjer, da det ikke udgjorde et ”anlceg af ganske ubetydeligt omfang”.

Kerteminde Kommune traf'i juni 2019 screening-
afgerelse om, at der ikke skulle gennemfores en
miljevurdering af et forslag til lokalplan og kom-
muneplantilleeg, der muliggjorde etablering af 67
ha solcelleanleeg med tilherende teknikhuse mv.
pa et markareal pé i alt 87 ha. Kommunen vedtog
i oktober 2019 endeligt planerne. Planomréde,
der var beliggende i landzone, bestod primert af
intensivt dyrket landbrugsareal pa to sarskilte
omréder, som var adskilt af den nordlige del af
Bremerskov. Det fremgik af kommuneplanens
retningslinje 2.8.1, at der i de serligt karakteri-
stiske og sarbare landskabsomrader alene kunne
ske bebyggelse eller etableres anlaeg i ganske
ubetydeligt omfang, og kun safremt de pégel-
dende beskyttelsesinteresser ikke blev tilsidesat.
Af et kortbilag til kommuneplanen fremgik, at
den nordlige del af planomradet var udpeget som
sdrbart landskab. Screeningsafgerelsen og lokal-
planen blev péklaget af tre naboer til lokalplan-
omrédet, der bl.a. anforte, at plangrundlaget var
miljevurderingspligtigt, og at lokalplanen var i
strid med kommuneplanens retningslinje 2.8.1,
da der ikke var tale om anlaeg af et ganske ubety-
deligt omfang. Kommunen bemerkede hertil, at
de landskabelige beskyttelsesinteresser ikke blev
tilsidesat af planerne, da der var tale om etable-
ring af forholdsvis lave anleg/bygninger, som vi-
suelt skulle afskaeermes af levende hegn, og da
omradet ikke ogsé var udpeget som et serligt ka-
rakteristisk landskabsomrade. Planklagenavnet
(formanden) lagde til grund, at solcelleanlegget
var omfattet af miljevurderingslovens bilag 2,
pkt. 3.a, om industrianleeg til fremstilling af elek-
tricitet, damp og varmt vand, hvorfor der som ud-
gangspunktet skulle gennemfores en miljovurde-
ring af plangrundlaget, jf. miljovurderingslovens
§ 8, stk. 1, nr. 1. Planklagenavnet fandt videre, at
planerne ikke var omfattet af miljevurderingslo-
vens § 8, stk. 2, nr. 1, da planomradet havde et
samlet areal pd 87 ha. Neevnet lagde endvidere
vaegt pa, at planerne muliggjorde opforelse af et

67 ha stort solcelleanlaeg pa et hidtil ubebygget
landbrugsareal i landzone, hvorfor der heller ikke
var tale om en mindre @ndring af den eksiste-
rende planlegning for omradet. Der skulle sale-
des have vaeret gennemfort en miljevurdering, jf.
§ 8, stk. 1, nr. 1, hvilket ikke var sket, hvorfor af-
gorelsen led af en vasentlig retlig mangel, der
medforte ugyldighed. For s& vidt angik lokalpla-
nens overensstemmelse med kommuneplanen be-
markede navnet indledningsvis, at naevnet for-
stod kommunens bemarkninger saledes, at kom-
munen ikke mente, at den nordlige del af lokal-
planomradet var omfattet af retningslinje 2.8.1,
da omradet ikke var udpeget som bade serlig ka-
rakteristisk og sérbart. Kommunen redegjorde
dog i de samme bemerkninger for, at beskyttel-
sesinteressen over for landskabet ikke var tilside-
sat, hvilket nevnet kun fandt aktuelt at vurdere,
séfremt omradet faktisk var omfattet af retnings-
linje 2.8.1. Det fremgik derfor ikke klart af sagen,
hvorvidt kommunen mente, at den nordlige del af
lokalplanomradet var omfattet af retningslinje
2.8.1 eller ej. Neevnet lagde dog til grund, at om-
radet var omfattet, da omradet var udpeget som
sarbart landskab i kommuneplanens kortbilag, og
da det fremgik af retningslinjen, at sarbare land-
skabsomrader var omfattet. Naevnet konstaterede,
at lokalplanen muliggjorde, at der i den nordlige
del af planomradet kunne opferes solcellepaneler.
Nevnet fandt, at solcelleanleegget ikke udgjorde
et anleg af ganske ubetydeligt omfang. Neaevnet
lagde ligeledes veegt pa, at retningslinje 2.8.1
vedrerte konkret udpegede omrader i kommunen
og havde et konkret indhold, ligesom retningslin-
jen havde den fornedne klarhed til, at det kunne
konstateres, hvorvidt bebyggelse og anlaeg var
omfattet eller ej. Navnet fandt herefter, at lokal-
planen var i strid med kommuneplanens retnings-
linje 2.8.1, hvorfor lokalplanen var ugyldig, jf.
planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Planklagenavnet
ophavede pd denne baggrund screeningafgerel-
sen, lokalplanen og kommuneplantilleegget.
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Kommentar: Det fremgdr af sagens oplysninger, at kommunens screeningsafgorelse af 14. juni 2019
blev paklaget til Planklagencevnet den 9. juli 2019, mens den endelige vedtagelse af lokalplanen den
31. oktober 2019 blev pdklaget den 19. december 2019. Kommuneplantilleegget blev ligeledes vedta-
get endeligt den 31. oktober 2019, men blev ikke pdklaget til Planklagencevnet, hvilket antageligt er
baggrunden for, at neevnet med afgorelsen ophcever screeningsafgorelsen og lokalplanen og konsta-
terer, at kommuneplantilleegget i konsekvens af den manglende miljovurdering i ovrigt var ugyldigt.
Planklagencevnet forklarer ikke i afgorelsen, hvorfor der blev set bort fra overskridelsen af klagefri-
sten pd 4 uger for sd vidt angdr lokalplanen. [ ovrigt ma det bemeerkes, at hvis naboerne i den kon-
krete sag ikke havde paklaget screeningsafgorelsen rettidigt, var resultatet blevet det samme. Scree-
ningsafgorelsen forudscetter sdledes, at kommunen lagde til grund, at der var tale om et mindre lokalt
omradde omfattet af miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, hvorfor der var tale om lovfortolkning.
Da klagencevnet fandt, at det geografiske omrdde for lokalplanen var for stort til at veere omfattet af
§ 8, stk. 2, nr. 1, var der obligatorisk miljovurdering, og da en sadan miljovurdering ikke var blevet
gennemfort, var lokalplanen og kommuneplantilleegget ugyldige uanset screeningsafgorelsens resul-
tat.

Afgorelsen ma i ovrigt tiltreedes, men illustrerer, at det i forbindelse med vedtagelse af lokalplaner
er vigtigt, at kommunerne afklarer, om en lokalplan regulerer rammer for projekter omfattet af mil-
Jjovurderingslovens bilag 1 eller 2 og dermed er omfattet af miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1.
Hvis dette besvares bekreeftende, skal kommunen tage stilling til, om storrelsen af de geografiske
omrdde er sa beskeden, at lokalplanforslaget er omfattet af reglen om screening i miljovurderingslo-
vens § 10, eller om der er obligatorisk miljovurdering af forslaget til lokalplan. Hvis en lokalplan er
omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, har dette den yderligere retsvirkning, at en byggetilladelse til byggeriet
er omfattet af kravet om VVM-screening efter miljovurderingslovens § 21, da screening af forslag til
lokalplan efter miljovurderingslovens § 10 ikke kan erstatte screening af projekter efter miljovurde-
ringslovens § 21. Afgorelsen tilfojer det yderligere element, at Planklagencevnet selvsteendigt prover,
om en lokalplan omfatter et sa begreenset geografisk omrdde, at en screening er tilstreekkelig. Se
tillige Planklagencevnets afgorelse i MRF 2021.361 Pkn, der tilsvarende angik et kommuneplantil-
leeg for solcelleanleeg, samt nceevnets afgorelse af 31. januar 2022 (j.nr. 21/00608), hvor Planklage-
neevnet opheevede Frederikshavn Kommunes kommuneplantilleeg for byudviklingsomrdder med den
begrundelse, at kommuneplantilleegget omfattede flere byudviklingsomrdder med et samlet areal pa
ca. 150 ha, hvilket ikke kunne anses for “et mindre omrdde pd lokalt plan” efter miljovurderingslo-
vens § 8, stk. 2, nr. 1.
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Afgorelse i klagesag om Kerteminde
Kommunes screeningsafgerelse om, at
lokalplanforslag nr. 307 og
kommuneplantillaeg nr. 50, ikke skal
miljevurderes, samt endelig vedtagelse
af lokalplanen

20/00789

Kerteminde Kommune traf den 14. juni 2019 afgerelse om, at der ikke skal gennemfares en
miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 307, Solcelleanlaeg, F1 og kommuneplantillaeg nr. 50,
Solcelleanlaeg, F1 (screeningsafgarelse). Kommunen vedtog desuden 31. oktober 2019 endeligt
planerne.

To naboer til lokalplanomradet har klaget over screeningsafggrelsen.
En tredje nabo har klaget over kommunens endelige vedtagelse af lokalplanen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om der skulle veere foretaget en miljgvurdering af planerne.
* Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens 8 13, stk. 1, nr. 1.

Planklagenaevnet kan ikke behandle eller har ikke fundet anledning til at behandle de gvrige
klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet ophaever screeningsafggrelsen.
Planklagenaevnet ophaever tillige kommunens afgarelse om endelig vedtagelse af lokalplanen.

Planklagenavnet konstaterer i gvrigt, at kommuneplantilleegget lider af en vaesentlig retlig
mangel og derfor er ugyldigt.

Det betyder, at screeningsafgarelsen og planerne ikke leengere gaelder.
1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrarer |okalplan nr. 307, Solcelleanleeg, F1
(https://dokument.plandata.dk/20 9641102 1576227784480.pdf) og kommuneplantilleeg nr.
50, Solcelleanleeg, F1 (https://dokument.plandata.dk/12 9641628 1576227680641.pdf) til

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38ef3f43-0001-4b18-b235-08ae88da0503?highlight= 1/9
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kommuneplan 2013-2025 for Kerteminde Kommune
(https://dokument.plandata.dk/11 1977719 1391424334525.pdf).[1]

Planomrade ligger i landzone, syd/sydest for Rynkeby, og bestar primaert af intensivt dyrket
landbrugsareal. Omradet kan ses af bilag 1, billede 1.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger etablering af 67 ha solcelleanlaeg pa et markareal pd i alt 87 ha.
Planomradet bestar af to saerskilte omrader, som er adskilt af den nordlige del af Bremerskov.

Derudover muligger planerne, at der kan opferes teknikhuse samt beplantningsbeaelter rundt
om solcelleanlaegget, der skal fungere som visuel afskaermning.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget gjaldt kommuneplan 2013-2025 for Kerteminde Kommune.
Kommuneplantillaeg nr. 50, Solcelleanlzaeg, F1, udlegger et nyt rammeomrade (nr. 5.T7.01),
svarende til lokalplanomradets afgraensning, og udleegger omradet til tekniske anlaeg,
herunder solcelleanlaeg med tilhgrende teknikbygninger.

Kommuneplantillaegget indeholder ikke nogle sendringer i forhold til kommuneplanens
retningslinjer, og kommuneplantillegget fastlaegger ikke nogen nye retningslinjer.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar fglgende materiale fra den farste nabo[2]: Klagen indsendt 13. juni 2019.
Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 13. juni 2019 og 6. august 2019.

| sagen indgar felgende materiale fra den anden nabo[3]: Klagen dateret 9. juli 2019.
Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 10. juli 2019.

| sagen indgar felgende materiale fra den tredje nabo[4]: Klagen dateret 19. december 2019
samt yderligere bemaerkninger dateret 15. februar 2020. Kommunen er kommet med
bemarkninger til klagen den 31. januar 2020.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis 13. juni 2019, 10. juli 2019 og
31. januar 2020.

Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen, jf. dog afsnit 3. De
enkelte klagepunkter, som behandles i denne afgarelse, er kort gengivet nedenfor under afsnit
2.

2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgerelse

2.1. Planklagenavnets kompetence og pravelse

2.1.1. Regler, som sagen er behandlet efter

Planklagenaevnet har behandlet sagen efter reglerne i planloven[5] og miljgvurderingsloven[6].
2.1.2. Generelt om Planklagencevnets kompetence og provelse

Afggrelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38ef3f43-0001-4b18-b235-08ae88da0503?highlight= 2/9
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Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
screeningsafgerelsen kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.

Retlige spergsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt sp@rgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger falger af anden lovgivning.

2.2. Miljgscreening eller obligatorisk miljgvurdering

Der skal gennemfares en miljgvurdering af en raekke narmere angivne planer og
programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, der er
omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligatorisk miljgvurdering). Det gaelder bl.a.
bilag 2, pkt. 3, litra a om industrianlaeg til fremstilling af elektricitet, damp og varmt vand.

Planklagenavnet finder, at opfarelse af et solcelleanlzeg til fremstilling af elektricitet udger et
sadant anlaeg. Planerne i den konkrete sag er saledes omfattet af miljgvurderingslovens § 8,
stk. 1, nr. 1, hvorfor udgangspunktet er, at der skal gennemfares en miljgvurdering af
planerne.

Hvis en plan, der er omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, fastleegger anvendelsen af et mindre omrade
pa lokalt plan eller alene indeholder mindre aendringer i en sddan plan, skal der dog kun
gennemfares en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa
miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 (miljgscreening).

EU-domstolen har i sag C-444/15 (Associazione Italia Nostra Onlus), preemis 73, udtalt sig om,
hvad der skal forstas ved udtrykket "mindre omrade pa lokalt plan™:

Under disse omsteendigheder md det konstateres, at EU-logiver ved anvendelsen of udtrykket
»mindre omrdder pd lokalt plan« for det farste har haft til hensigt at referere til den stedlige
kompetence, som er tillagt den lokale myndighed, som har udarbejdet og/eller vedtaget den
omhandlede plan eller det omhandlede program. For sd vidt som kriteriet om anvendelsen af
»mindre omrdder« er et supplement til kravet om en fastleeggelse pé lokalt plan, skal det
pageeldende omrdde for det andet have en mindre starrelse i forhold til det omrdde, der er
omfattet af denne stedlige kompetence.

Planklagenavnet har pa baggrund af EU-domstolens praemisser tidligere forstaet udtrykket
"mindre omrade pa lokalt plan” sdledes, at den paklagede plan ansas for omfattet af § 8, stk. 2,
nr. 1, safremt den omfattede et omrade mindre end kommunens samlede areal.

Planklagenzvnet er imidlertid blevet opmaerksom pa, at det med udgangspunkt i de
forskellige sproglige versioner af ovennavnte dom, ma laegges til grund, at der med udtrykket
"mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet af en lokal myndighed,[7] og at
planen omfatter et omrade, der er af begraenset storrelse set i forhold til hele det omrade,
som hgrer under den lokale myndigheds stedlige kompetence.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38ef3f43-0001-4b18-b235-08ae88da0503?highlight= 3/9
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Planklagenavnet ma herefter laegge til grund, at der i hvert tilfaelde skal foretages en konkret
vurdering af, om planen omfatter et omrade, der er af begraenset sterrelse set i forhold til
kommunens stgrrelse, og at det hermed ikke er tilstraekkeligt, at der er tale om et geografisk
omrade, som blot er mindre end kommunens samlede areal.

Planklagenaevnet finder ikke, at planforslagene i den konkrete sag er omfattet af
miljevurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at et planomrade pa
samlet 87 ha, ikke kan anses som et mindre omrade. Naevnet har endvidere lagt veegt p3, at
planerne muligger opferelse af et 67 ha stort solcelleanlaeg pa et hidtil ubebygget
landbrugsareal i landzone, hvorfor der heller ikke er tale om en mindre a&ndring af den
eksisterende planlaegning for omradet.

Dette indebaerer, at der skal gennemfgres en miljgvurdering, jf. 8 8, stk. 1, nr. 1, hvilket ikke er
sket. Dette udger en vaesentlig retlig mangel ved afgerelsen, som medfarer ugyldighed.

2.3. Lokalplanens overensstemmelse med kommuneplanen
2.3.1. Klagen

Den tredje nabol[8] har i sine supplerende bemaerkninger til klagen dateret 15. februar 2020,
anfert felgende:

Ad. 5: | dette afsnit fremgdr det meget tydeligt at der i overensstemmelse med Kerteminde
kommuneplan 2013 - 25, kun kan etableres anlceg i ubetydelig omfang - dette relative udsagn md
dog siges at kunne opfattes, som veerende temmelig betydelig, ndr det indebcerer 65 ha solceller,
som det ansggte projekt. | sdrbart landskabsomrdde.

Bemeaerkningen fra klageren er udarbejdet med henvisning til kommunens bemaerkninger,
dateret 31. januar 2020, afsnit 5, Sdrbart landskab, hvor kommunen anfgrer fglgende:

Ad.5.

Ca. halvdelen af lokalplanomrddet er ifalge geeldende Kerteminde Kommuneplan, 2013 - 2025,
beliggende i et sdrbart landskabsomréde - se kortudsnit nedenfor. Her kan der ifalge
kommuneplanens retningslinje 2.8.1 alene ske bebyggelse eller etableres anlceg i ganske
ubetydeligt omfang, og kun safremt de pdgeeldende beskyttelsesinteresser ikke herved tilsidescettes.

[.]
Da lokalplanen sikrer, at der etableres beplantning af egnskarakteristiske

arter med en hgjde pd mindst 4 m og en bredde p& mindst 5 m omkring projektomrédet, er det
Kerteminde Kommunes vurdering, at det sdrbare landskab ikke vil blive veesentligt pavirket.

Planklagenavnet har forstaet klagerens bemaerkning som en klage over, at lokalplanen er i
strid med kommuneplanens retningslinje 2.8.1, da der efter klagerens opfattelse ikke er tale
om anlaeg af et ganske ubetydeligt omfang.

Kommunen har i sine bemeaerkninger dateret 10. juli 2019 til klagen fra den anden nabo[9],
anfert felgende:

Den nordlige del af lokalplanomrddet omkring F1 er udpeget som sdrbart landskab - se kort
nedenfor. [...]

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38ef3f43-0001-4b18-b235-08ae88da0503?highlight= 4/9
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Det fremgar af kommuneplanen, at der i sdrbare landskabsomrdde alene kan ske bebyggelse eller
etableres anlaeg i ganske ubetydeligt omfang, og

kun hvis de pdgeeldende beskyttelsesinteresser ikke herved tilsidescettes. Lokalplanforslaget giver
mulighed for opscetning af solpaneler i en hajde af 2,5 m over terrcen og tilharende
teknikbygninger i en hgjde af 3,5 m over terrcen. Hertil evt. lceskure af en hgjde af 2,5 m over
terreen.

I lokalplanforslaget er under 87 fremsat bestemmelser omkring afskcermende beplantning. Indsigt
til lokalplanomrddet med og uden beplantning er illustreret vha. visualiseringer vedlagt som bilag
til lokalplanforslaget.

Da der er tale om etablering af forholdsvis lave anlaeg/bygninger, som visuelt afskeermes af levende
hegn, og da omrddet ikke ogsd er udpeget som et scerligt karakteristisk landskabsomrdde,
vurderes det at de landskabelige beskyttelsesinteresser ikke tilsidescettes af planforslag.

2.3.2. Generelt om forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

En lokalplan ma ikke vaere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette
krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der fastslar, at den mere detaljerede
planlaegning er begranset af rammerne i den overordnede planlaegning.

En kommuneplan fastlaegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklingen i kommunen
en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for udviklingen og arealanvendelsen i
kommunen, jf. planlovens 8 11, stk. 2, nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf.
planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af
kommunen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken vaere i strid med kommuneplanens
hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden ma lokalplanen ikke veere i
strid med redeggrelsens raekkefglgeangivelse.

Efter Planklagenaevnets opfattelse forudsaetter bestemmelseni § 13, stk. 1, nr. 1, dog, at det er
muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til lokalplanlagningen. At en lokalplan
ikke ma stride imod kommuneplanen, skal sadledes primaert ses i forhold til de konkret
fastsatte retningslinjer og rammer for det pageeldende lokalplanomrade.

Rammestyringsprincippet efter planloven gaelder ikke internt i en kommuneplan, og der er
saledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de forskellige dele af kommuneplanen. Mere
overordnede retningslinjer, som ikke vedregrer det konkrete omrade, vil ikke ngdvendigvis
vaere til hinder for en lokalplanlaegning for omradet, der i @vrigt er i overensstemmelse med
konkrete rammebestemmelser for omradet.

2.3.3. Lokalplanen og kommuneplanen

Lokalplanen

Lokalplanen muligger opferelse af i alt 67 ha solcelleanlaeg, teknikhuse og beplantningsbaelter
pa et samlet areal pa 87 ha.

Felgende fremgar af lokalplanens redegerelse s. 9, under afsnittet Landskab og beplantning:

| kommuneplanens retningslinjer for landskaber fremgdr, at landskabskvaliteter skal indgd aktivt i
planlcegningen af nye rekreative funktioner og anleceg.
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Den nordlige del of lokalplanomrddet ligger i et sGrbart landskab, jf. Kommuneplan 2013 - 2025,
Kerteminde Kommune. Her kan der alene ske bebyggelse eller etableres anlceg i ganske ubetydeligt
omfang, og kun hvis de pdgceldende beskyttelses-interesser ikke herved tilsidescettes.[10]

Kommuneplan 2013-2025 for Kerteminde Kommune

Det fremgdr af kommuneplanens redeggrelse vedrgrende afsnittet: Landskab, s. 182, at det er
byradets mal,

* at fremme og beskytte den unikke landskabelige mangfoldighed, der er i Kerteminde
Kommune,

e at der visuelt sikres en markant forskel mellem byerne og de tilstadende landskaber,

¢ at offentlighedens adgang til de landskabelige oplevelsesmuligheder sikres og
forbedres,

e attillaegge landskabelige hensyn stor vaegt i den fysiske planlaegning (lokalplanleegning
og landzoneadministration) og

e attilstanden af landskabet forbedres, hvor der er behov for det.

Felgende retningslinjer fremgar af kommuneplanen s. 189:
Retningslinjer
2.8 Landskaber
Se kortbilag 9, Landskab
Se bilag, Landskabskarakteranalysen

2.8.1 | de scerligt karakteristiske og sdrbare landskabsomréder kan der alene ske bebyggelse
eller etableres anlaeg i ganske ubetydeligt omfang, og kun sdfremt de pdgeeldende
beskyttelsesinteresser ikke herved tilsidescettes. Ny skovbeplantning kan gennemfares, séfremt det
konkret kan sikres, at hensynet til landskabelige veerdier kan lgses tilfredsstillende, jf.
landskabsanalyse af de enkelte karakteromrdder.

| kortbilag 9 til kommuneplanen fremgar det, at den nordlige del af planomradet er udpeget
som sdrbart landskab. Se bilag 1, billede 2 og 3.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af lokalplanens redegarelse (s. 9), at den nordlige del af planomradet er udpeget
som sdrbart landskab, og dermed er omfattet af retningslinje 2.8.1. Dette fremgar ligeledes af
kommunens bemaerkninger til klagesagen dateret 15. februar 2020.

Planklagenavnet forstar imidlertid kommunens bemaerkninger dateret 10. juli 2019 sdledes,
at kommunen ikke mener, at den nordlige del af lokalplanomradet er omfattet af retningslinje
2.8.1, da omradet ikke er udpeget som bdade scerlig karakteristisk og sdrbart.

Kommunen redeggr dog i de samme bemaerkninger for, at beskyttelsesinteressen over for
landskabet ikke er tilsidesat, hvilket naevnet kun finder aktuelt at vurdere, safremt omradet
faktisk er omfattet af retningslinje 2.8.1.

Det fremgar derfor ikke klart af sagen, hvorvidt kommunen mener, at den nordlige del af
lokalplanomradet er omfattet af retningslinje 2.8.1 eller ej.
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Planklagenavnet finder, at den nordlige del af lokalplanomradet, som er udpeget som sarbart
landskab i kommuneplanens kortbilag 9, er omfattet af kommuneplanens retningslinje 2.8.1.
Naevnet leegger navnlig vaegt pa, at det fremgar af retningslinjen, at sdrbare landskabsomrdder
er omfattet.

Lokalplanen muligger, at der i den nordlige del af planomradet, pa ca. halvdelen af det areal,
som er udpeget som sdrbart landskab, kan opferes solcellepaneler. Afgraensningen fremgar af
bilag 1, billede 3.

Planklagenaevnet finder, at lokalplanen er i strid med kommuneplanens retningslinje 2.8.1,
idet naevnet ikke finder, at solcelleanleegget udger et anlaeg af ganske ubetydeligt omfang.
Naevnet laegger navnlig vaegt pa anlaeggets starrelse og omfang set i forhold til selve omradet,
der er udpeget som sdrbart landskab, ligesom naevnet laegger vaegt pa, at der er tale om et
anlaeg, som fastggres til jorden.

Naevnet leegger ligeledes vaegt pa, at retningslinje 2.8.1 vedrgrer konkret udpegede omrader i
kommunen og har et konkret indhold, ligesom retningslinjen har den forngdne klarhed til, at
det kan konstateres, hvorvidt bebyggelse og anleeg er omfattet eller ej. Neevnet laegger endelig
vaegt pa, at det fremgar af kommuneplanens redeggrelse, at kommunen gnsker at bevare og
beskytte den unikke landskabelige mangfoldighed i kommunen.

Naevnet konstaterer endvidere, at kommunen ikke i kommuneplanen eller
kommuneplantilleegget har fastsat konkrete retningslinjer for solcelleanlaegget som et teknisk
anlaeg, jf. 8 11 a, stk. 1, nr. 5. | kommuneplantillegget er der saledes alene fastsat nye
rammebestemmelser, som fastlaegger omradets anvendelse til tekniske anlaeg. Safremt
kommuneplantilleegget havde indeholdt retningslinjer, som udpegede omradet til placering af
tekniske anlaeg, havde disse tilsidesat de tidligere geeldende retningslinjer for omradet.

Naevnet finder derfor, at lokalplanen er i strid med kommuneplanens retningslinjer og at
lokalplanen derfor er ugyldig, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaever Kerteminde Kommunes afgarelse af 14. juni 2019 om, at der ikke
skal gennemfgres en miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 307, Solcelleanleeg, F1 og
kommuneplantilleeg nr. 50, Solcelleanlzeg, F1.

Da miljgvurdering af et planforslag ifelge miljgvurderingslovens § 13 skal gennemferes inden
den endelige vedtagelse af planen og da lokalplanen ikke er i overensstemmelse med
planlovens § 13, stk. 1, ophaver Planklagenavnet tillige kommunes afgarelse om endelig
vedtagelse af lokalplanen.

Planklagenavnet konstaterer i gvrigt, at kommuneplantilleegget som folge af den manglende
miljgvurdering lider af en vaesentlig retlig mangel og derfor er ugyldigt.

Pa grund af resultatet har Planklagenaevnet ikke fundet anledning til at tage stilling til de gvrige
klagepunkter i sagen.

Planklagenzevnet gagr opmaerksom p4, at hvis kommunen behandler planforslagene igen, skal
dette ske i overensstemmelse med fglgende:

¢ Kommunen skal foretage en miljgvurdering af planerne, jf. miljgvurderingslovens § 8,
stk. 1, nr. 1, jf. § 12
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e Kommunen skal vaere opmaerksom pa, om en eventuel ny lokalplan skal veere i
overensstemmelse med kommuneplanens retningslinjer.

e Endvidere bar kommunen vaere opmaerksom pa, at der skal fastsaettes
kommuneplanretningslinjer for omradets anvendelse til tekniske anlaeg i form af
solceller, jf. planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 5.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[11] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Planerne kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Klagenummer 1004263, sagsnr. 19/04827.
[3] Klagenummer 1004477, sagsnr. 19/05598.
[4] Klagenummer 1005658, sagsnr. 20/00789.

[5] Bekendtggrelse af lov om planleegning, jf. lovbekendtgegrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere &ndringer.

[6] Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM), aflgst af lovbekendtggrelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var
gaeldende ved lovens ikrafttreeden. Lovbekendtgerelse nr. 448 er efterfglgende aflast af
lovbekendtgegrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 og senest lovbekendtgarelse nr. 1976 af 27.
oktober 2021, som dog i vidt omfang indeholder enslydende bestemmelser.

[7] | modseetning til regionale og nationale myndigheder.
[8] Klagenummer 1005658, sagsnr. 20/00789.
[9] Klagenummer 1004477, sagsnr. 19/05598.

[10] Planklagenaevnet antager, at der med formuleringen henvises til kommuneplan 2013-
2025, for Kerteminde Kommune, retningslinje 2.8.1, 1. pkt.: / de scerligt karakteristiske og sdrbare
landskabsomrdder kan der glene ske bebyggelse eller etableres anleeg i ganske ubetydeligt omfang,_og
kun séfremt de pdgeeldende beskyttelsesinteresser ikke herved tilsidescettes.

[11] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

Sag:
20/00789

Dato:
2. december 2021.

Emner:
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