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1. Indledning

Planklagenaevnet udgav den 9. november 2021 PKNO nr. 18 om lokalplanlaegning pa
stgjbelastede arealer.[1]

Planklagenaevnet har i Igbet af 2022 og 2023 truffet afgerelse i yderligere en raekke klagesager
vedrgrende planlovens § 15 a, stk. 1, om planlaegning for stgjfelsom anvendelse pa
stgjbelastede arealer. De nye afggrelser vedregrer sarligt anvendelsesomradet for at
lokalplanlaegge for isolering mod stgj af ny boligbebyggelse, navnlig at der skal veere tale om et
eksisterende byomrade. Afgarelserne vedrgrer endvidere, hvornar et omrade kan siges at
veere udlagt til blandede byfunktioner.

| denne PKNO gennemgads nogle af disse afggrelser samt reglerne om planlaegning for
stgjfelsom anvendelse pa stejbelastede arealer med fokus pa kravet om, at der skal veere tale
om et eksisterende byomrade og betydningen af omrader for blandede byfunktioner. Denne
PKNO skal sdledes ses som et supplement til PKNO nr. 18, hvortil der henvises for yderligere
beskrivelse af de generelle regler om planlaegning for stejfelsom anvendelse pa stgjbelastede
arealer.

2. Generelt om lokalplanlagning pa stejbelastede arealer

2.1. Generelt om planlovens 8 15 a

En lokalplan ma kun udlaegge stgjbelastede arealer til stgjfalsom anvendelse, hvis planen kan
sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener, jf. planlovens 8 15 a, stk. 1. Dette skal ske med
bestemmelser om etablering af afskaermningsforanstaltninger m.v., jf. 8 15, stk. 2, nr. 13, 23 og
26.

Reglerne skal forhindre, at der ved lokalplan tillades opfart eksempelvis boliger i et omrade,
der er belastet med stgj fra erhvervsvirksomheder, vejtrafik m.v. Reglerne sikrer samtidig de
eksisterende virksomheder mod at blive presset vaek af boliger. Bestemmelsen udggr et
planleegningsforbud, som dog kan fraviges, hvis der sikres mod stgjgener i overensstemmelse
med 8 15 g, stk. 1, som henviser til 8 15, stk. 2, nr. 13, 23 og 26.

Med "stgjbelastede arealer” menes arealer, hvor Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier for
den pageldende anvendelse ikke kan overholdes uden etablering af
afskaermningsforanstaltninger. Miljgstyrelsen har fastsat forskellige graenseveerdier for bl.a.
vejstgj, virksomhedsstgj og jernbanestg;.

Med "stgjfalsom anvendelse” menes bl.a. anvendelse til boliger.

En lokalplan kan indeholde bestemmelser om afskaermningsforanstaltninger i form af anleeg af
beplantningsbaelte, stajvold, mur og lignende som betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse
eller &endret anvendelse af et ubebygget areal, jf. 8 15, stk. 2, nr. 13.

En lokalplan kan desuden indeholde bestemmelser om isolering af eksisterende
boligbebyggelse mod stgj, jf. 8 15, stk. 2, nr. 23.

En lokalplan kan endvidere indeholde bestemmelser om isolering mod stgj af ny
boligbebyggelse i eksisterende boligomrader eller omrader for blandede byfunktioner, jf. § 11
b, stk. 1, nr. 2, jf. 8 15, stk. 2, nr. 26. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med de lempede



stgjkrav i vejstgjvejledningen og 2007-tillaegget i vejledningen om ekstern stgj fra
virksomheder.[2]

2.4. Isolering mod stgj af ny boligbebyggelse

Anvendelsesomrdde

Planklagenaevnet finder, at anvendelsesomradet for de lempede graensevardier naevnt i
vejstejvejledningen og i tilleegget til vejledningen om ekstern stgj fra virksomheder fra 2007 i
forbindelse med planlaegning for nye stgjisolerede boliger i eksisterende stgjbelastede
byomrader skal ses i sammenhang med muligheden for at stille krav om isolering mod stgj af
ny boligbebyggelse, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 26.

Naevnet finder saledes, at lovgiver har gjort op med, i hvilke situationer de foranstaltninger, der
er omfattet af § 15, stk. 2, nr. 26, ma benyttes for at forebygge stgjgener for beboere mv. Hvis
en lokalplan fastseetter eller forudsaetter, at disse foranstaltninger anvendes i et videre
omfang, vil det indebaere en omgaelse af planlovens bestemmelser om disse typer af
foranstaltninger.

§ 15, stk. 2, nr. 26, kan kun bringes i anvendelse, hvor der planlaegges for omdannelse af
et eksisterende byomrdde, og hvis der er tale om enten et eksisterende boligomrdde, eller hvis
omradet er udlagt til blandede byfunktioner, jf. neermere herom nedenfor.

Generelt om kravet om,_at der skal veere tale om et eksisterende byomrdde

Det folger af planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, at der i en lokalplan kan optages bestemmelser om
isolering mod stej af ny boligbebyggelse i eksisterende boligomrader eller omrader for
blandede byfunktioner, jf. § 11 b, stk. 1, nr. 2.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at eendringen af loven er sket med henblik pa
at fremme modernisering af eksisterende stgjramte boligomrader og byomrader med
blandede byfunktioner, herunder til boligformal, og at det med aendringen blandt andet skal
vaere muligt at planlaegge for nye boliger, der kan integreres i eksisterende byomrader.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at de fastsatte bestemmelser om stgjisolering skal
sikre en hensigtsmaessig planlaegning for fornyelse af eksisterende byomrader med nye
boliger.

Yderligere fremgar det af Miljgstyrelsens vejledning om vejstgj, at retningslinjerne om
stgjisolerede boliger ikke kan laegges til grund ved aendret arealanvendelse, og at de lempede
stgjgreensevaerdier kan anvendes i de saerlige situationer, hvor der i forhold til bymaessig
bebyggelse er et gnske om at forny eller vitalisere boligkvarterer, herunder i forbindelse med
byfornyelse og huludfyldning.

Planklagenaevnet finder derfor, at planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, og forarbejderne til
bestemmelsen ma forstas sdledes, at bestemmelsen alene kan bringes i anvendelse i tilfaelde,
hvor der lokalplanlaegges for omdannelse af faktisk eksisterende byomrader med tilhgrende
byfunktioner, herunder eksempelvis eksisterende erhvervsomrader.[3]



Generelt om boligomrdder

Planklagenaevnet forstar ordlyden af og forarbejderne til bestemmelsen pa den made, at der
skal veere tale om et faktisk, eksisterende boligkvarter, hvor man gnsker at forny eller forteette
den eksisterende boligbebyggelse pa grund af en attraktiv bymaessig beliggenhed. Det har
saledes ikke betydning, at der tidligere har vaeret planlagt for boliger i omradet, hvis
planlaegningen ikke er blevet realiseret.

Generelt om blandede byfunktioner

Reguleringen af blandede byfunktioner blev indfert i planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 2, i 2007.

Det fremgar sdledes af planlovens 11 a, stk. 1, nr. 2, at kommuneplanen skal indeholde
retningslinjer for beliggenheden af omrader til forskellige byformal, f.eks. boligformal,
erhvervsformal, blandede byfunktioner, beliggenheden af offentlige institutioner,
serviceformal, byomdannelsesomrader m.v.

Formalet var at give mulighed for at planlaegge for omrader med en blanding af boliger, service
og forskellige former for erhverv for at skabe mangesidede anvendelser, i modsaetning til en
funktionsopdelt by, hvor boligomrader, arbejdspladser og centrumfunktioner er placeret i
adskilte omrader.[4]

Ved samme lovaendring blev der indfert en bestemmelse i planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 2,
hvoraf felger, at der skal fastsaettes rammer for indholdet af lokalplaner for de enkelte del af
kommunen med hensyn til omrader for blandede byfunktioner.

Omrader med blandede byfunktioner skal sdledes vaere udlagt i kommuneplanen.

3. De konkrete afgarelser

| dette afsnit gennemgas en raekke afggrelser, som Planklagenavnet i 2022 og 2023 har truffet
vedrgrende planlovens § 15 a, stk. 1. Afsnittet omfatter ikke samtlige afggrelser, som
Planklagenavnet har truffet vedrgrende denne bestemmelse i perioden, men alene en raekke
udvalgte afggrelser.

A. Sag om boligomrade med mulighed for serviceerhverv og daginstitution -
vejtrafikstgj og virksomhedsstej - planomradet udgjorde et eksisterende
byomrade og var udlagt til blandede byfunktioner - byomdannelsesomrade
En kommune havde vedtaget en lokalplan for et boligomrade, hvor der primaert skulle
etableres boliger, men hvor der ogsa kunne indrettes serviceerhverv, sasom butikker,
restauranter, liberale erhverv mv. Lokalplanen muliggjorde ligeledes etablering af en
daginstitution.



Vejtrafikstaj
Det fremgik af sagens oplysninger, at kommunen i forhold til trafikstej havde anvendt reglerne

i planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, hvorefter der kan stilles krav om overholdelse af det indenders
stgjniveau.

Nye eller eksisterende byomrdder

Naevnet henviste til, at det felger af planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, at der i en lokalplan kan
optages bestemmelser om isolering mod stgj af ny boligbebyggelse i eksisterende
boligomrader eller omrader for blandede byfunktioner, jf. § 11 b, stk. 1, nr. 2.

Et flertal pa 10 af naevnets 11 medlemmer fandt, at planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, og
forarbejderne til bestemmelsen ma forstas sdledes, at bestemmelsen alene kan bringes i
anvendelse i tilfeelde, hvor der lokalplanlaeegges for omdannelse af faktisk eksisterende
byomrader med tilhgrende byfunktioner, herunder eksempelvis eksisterende
erhvervsomrader.

Flertallet lagde herved navnlig veegt pa, at det fremgik af forarbejderne til bestemmelsen, at
a&ndringen af loven er sket med henblik pa at fremme modernisering af eksisterende
stgjramte boligomrader og byomrader med blandede byfunktioner, herunder til boligformal,
og at det med a&ndringen blandt andet skulle vaere muligt at planlaegge for nye boliger, der kan
integreres i eksisterende byomrader.

Flertallet lagde desuden vaegt p3, at det fremgar af forarbejderne, at de fastsatte
bestemmelser om stgjisolering skal sikre en hensigtsmaessig planlaegning for fornyelse af
eksisterende byomrader med nye boliger. Det fremgar herudover, at hensigten med
bestemmelserne er, at der i de eksisterende byomrader skal vaere mulighed for at planleegge
for en blanding af mange forskellige byfunktioner.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at det fremgar af Miljgstyrelsens vejledning om vejstgj, at
retningslinjerne om stgjisolerede boliger ikke kan lsegges til grund ved a&ndret
arealanvendelse. Det fremgar desuden, at de lempede stgjgraensevardier for nye boliger i
eksisterende boligomrader i byomrader med meget stgj, kan anvendes i de sarlige situationer,
hvor der i forhold til bymaessig bebyggelse er et anske om at forny eller vitalisere
boligkvarterer, herunder i forbindelse med byfornyelse og huludfyldning.

Flertallet ansa saledes Miljgstyrelsens vejledning som et vaesentligt fortolkningsbidrag i forhold
til planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, og dermed de lempede graensevardiers anvendelsesomrade.
Flertallet henviste i den forbindelse til, at der er henvist til vejledningen i forarbejderne til
bestemmelsen.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at planloven bl.a. tilsigter, at stajulemper forebygges, jf.
lovens 8 1, stk. 2, nr. 5. Flertallet fandt, at dette hensyn om forebyggelse af stgjgener talte for
at anlaegge en snaever fortolkning af anvendelsesomradet for de forskellige foranstaltninger til
forebyggelse af stgjgener, hvor der planlaegges for stgjfelsom anvendelse pa stgjbelastede
arealer.

Planloven tilsigter endvidere, at der skabes og bevares vaerdifulde bebyggelser og bymiljger, jf.
lovens § 1, stk. 1, nr. 2. Flertallet fandt, at dette hensyn til skabelse og bevarelse af veerdifulde
bebyggelser og bymiljger ligeledes taler for at anlaegge en indskraenkende fortolkning af



muligheden for anvende foranstaltningen med stgjisolering af bolighebyggelse, saledes at der
opstar boliger og boligomrader, hvor de generelle vejledende graensevaerdier alene er
overholdt pa udendgrs opholdsarealer, men ikke i @vrigt omkring boligerne.

Et flertal pa 8 af naevnets 11 medlemmer fandt endvidere, at planomradet i den konkrete sag
var et eksisterende byomrade, hvorefter planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, kunne bringes i
anvendelse, hvis der var tale om et nyt boligomrade eller et omrade for blandede
byfunktioner.

Flertallet lagde vaegt pa, at der i planomradet var eksisterende byfunktioner, herunder
selskabslokaler, autovaerksted og oplag af fiskergarn. Hertil kom at omradet var omgivet af en
fiskerihavn og en lystbadehavn, ligesom omradet vest for planomradet ved Badehavnsgade,
anvendtes til erhverv. Naevnet lagde desuden vaegt pd, at planomradet ogsa inden vedtagelsen
af planerne 13 i byzone.

Udlagt omrdde for blandede byfunktioner

| kommuneplanrammen for planomradet var omradets anvendelse fastlagt til boligformal,
serviceerhverv sdsom butikker, restauranter, liberale erhverv, kollektive anlaeg, institutioner,
samt andre sociale, uddannelsesmaessige, kulturelle, sundheds- og miljgmaessige
servicefunktioner, som er forenelige med anvendelsen til boliger.

o

Der er ikke i planloven eller forarbejderne fastlagt en egentlig definition pa "blandede
byfunktioner”, men der er blot i forarbejderne naevnt mulige erhverv.

Et flertal pa 6 af naevnets 11 medlemmer fandt derfor ikke grundlag for at fastsla, at
lokalplanomradet ikke var udlagt til blandede byfunktioner i kommuneplanen, jf. planlovens §
11 b, stk. 1, nr. 2.

Flertallet bemarkede desuden, at det fremgik af lokalplanens § 3, at lokalplanomradet skulle
anvendes til heldrsboliger, men at der desuden kunne indrettes serviceerhverv, herunder
butikker, restauranter, liberale erhverv, erhvervs- og fritidsundervisning og handvaerk, samt at
der i omradet kunne indrettes kollektive anlaeg og institutioner, samt andre sociale,
uddannelsesmaessige, kulturelle, sundheds- og miljgmaessige servicefunktioner, som er
forenelige med anvendelsen til boliger. Omradet var sdledes ogsa konkret lokalplanlagt til
blandede byfunktioner.

Pa den baggrund fandt flertallet, at kommunen havde mulighed for at fastsaette
bestemmelser, som forudsatte, at de lempede stgjgraenser anvendtes, samt at der skulle ske
isolering af nyt boligbyggeri, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 26. Bestemmelsen i planlovens § 15
a, stk. 1, var saledes opfyldt.

Virksomhedsstaj

Et enstemmigt Planklagenaevn lagde til grund, at lokalplanen var tilvejebragt for et areal, som i
kommuneplanen var udlagt som et byomdannelsesomrade, jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 5.

Et enstemmigt naevn fandt desuden, at kommunen havde haft tilstraekkelig sikkerhed for, at
stgjbelastningen i lokalplanomradet fra virksomhederne ville vaere bragt til opher i labet af en
periode, der ikke vaesentligt ville overstige 8 ar, efter at den endeligt vedtagne lokalplan var



offentliggjort.

Naevnet lagde herved vaegt pd, at redeggrelsen til lokalplanen indeholdt oplysninger om, hvilke
virksomheder der medfarte en stgjbelastning i lokalplanomradet, herunder hvilke stgjkilder
der seerligt medfagrte en hgj stgjbelastning. Derudover indeholdt redeggrelsen oplysning om,
hvordan stgjbelastningen kunne nedbringes, og om at der var indgaet aftaler med de
pagaeldende virksomheder om nedbringelse af stgjen.

Sagen blev behandlet af det samlede naevn. Afggrelsen kan laeses her: Afggrelse af 7. juli 2022,
sagsnr. 21/03691 mfl. (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ef177a57-618e-4370-9bfb-
b67082286903?highlight=21%2F03691)

B. Sag om udvidelse af eksisterende lystbadehavn og etablering af ny bydel med
boliger og servicefunktioner - vejtrafikstgj og virksomhedsstgj - planomradet
udgjorde et eksisterende byomrade og var udlagt til blandede byfunktioner -
ikke forngdne bestemmelser til sikring af stajhensynet i forhold til
virksomhedsstgj

En kommune havde vedtaget en lokalplan, som muliggjorde udvidelse af en eksisterende
lystbadehavn med op til ca. 1.000 badpladser i kombination med etablering af en ny bydel med
boliger og servicefunktioner.

Planomradet omfattede dels arealer pa seterritoriet, dels arealer pa land. Lokalplanen udlagde
lokalplanens delomrade 6 og 7 til anvendelsen blandet bolig- og erhvervsformal.

Vejtrafikstoj
Planklagenaevnet forstod lokalplanens bestemmelser saledes, at kommunen i forhold til

trafikstej havde anvendt reglerne i planlovens 8 15 a, stk. 2, nr. 26, hvorefter der kan stilles
krav om overholdelse af det indendears stgjniveau.

Der skulle derefter tages stilling til, om der i den konkrete sag var tale om et eksisterende
byomrade udlagt til blandede byfunktioner, hvilket er en betingelse for, at planlovens § 15, stk.
2, nr. 26, kan bringes i anvendelse.

Planklagenaevnet fandt, at de eksisterende landarealer i planomradet udgjorde et sddant
eksisterende byomrade. Naevnet bemaerkede i forlaengelse heraf, at lokalplanen alene
muliggjorde etablering af boliger i den del af planomradet, som bestod af eksisterende
landarealer.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at der i planomradet var eksisterende byfunktioner i form af en
lystbadehavn med bl.a. faciliteter til sejlsport og optagning af bade, opholds- og legeplads,
havnebygning med restaurant, kiosk, havnekontor, foreningslokaler, servicefaciliteter og
badoplag. Hertil kom at der umiddelbart nord for planomradet |& en erhvervshavn og at der
vest og syd for planomradet 1d bymaessig bebyggelse. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at
planomradet ogsa inden vedtagelsen af planerne 13 i byzone.

Naevnet fandt, at lokalplanens delomrade 6 og 7 var udlagt til blandede byfunktioner i
kommuneplanen, jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 2.



| kommuneplanrammen for delomraderne var omradets anvendelse saledes udlagt til blandet
byomrdde: boliger, service- og kontorerhverv samt lystbddehavn med tilharende faciliteter.

Naevnet bemaerkede desuden, at det fremgik af lokalplanen, at delomraderne matte anvendes
til blandet bolig- og erhvervsformal, herunder boliger med tilhgrende fzelleslokaler, liberale
erhverv, kontor- og servicevirksomheder, kulturelle aktiviteter, caféer og restauranter,
maritime butikker, klinikker, lystbadehavnsrelaterede servicefaciliteter, klub- og
foreningsfaciliteter, depoter og lignende svarende til virksomhedsklasse 1-2 samt detailhandel
med dagligvarer. Omradet var saledes ogsa konkret lokalplanlagt til blandede byfunktioner.

P4 den baggrund fandt naevnet, at kommunen havde mulighed for at fastsaette bestemmelser,
som forudsatte, at de lempede stgjgraenser anvendtes, samt at der skulle ske isolering af nyt
boligbyggeri, jf. planlovens 8§ 15, stk. 2, nr. 26. Bestemmelsen i planlovens § 15 a, stk. 1, var
saledes opfyldt.

Virksomhedsstaj

Planklagenaevnet forstod lokalplanens bestemmelser saledes, at kommunen i forhold til
virksomhedsstgj fra en naerliggende erhvervshavn havde fastsat bestemmelser efter
planlovens § 15 a, stk. 1, jf. 8§ 15, stk. 2, nr. 13, om etablering af konkret stgjafskaermning inden
ibrugtagning, og at kommunen sdledes havde anvendt de almindelige graenseveerdier i forhold
til virksomhedsstg;j.

Kommunen havde i et svar til klagerne og i forbindelse med klagesagen anfart, at aktiviteterne
pa erhvervshavnen, forud for vedtagelsen af lokalplanen, var begraenset af de eksisterende
kommuneplanrammer for planomradet og af eksisterende stejfglsom anvendelse omkring
havnen.

Planklagenaevnet fandt, at kommunen, med hensyn til stgjpavirkningen fra en eksisterende
virksomhed med en miljggodkendelse, kunne tage udgangspunkt i den aktuelle
miljggodkendelse og se bort fra eventuelle overskridelser af den geeldende miljggodkendelse,
hvis kommunen gnskede at fastholde/handhaeve den geeldende miljggodkendelse.

Med hensyn til stgjpavirkningen fra aktiviteter, som ikke var omfattet af en miljggodkendelse,
og hvor regulering sdledes foregik efter miljgbeskyttelseslovens § 42, fandt et enstemmigt
Planklagenaevn, at det ikke kunne tilleegges betydning i forhold til planlovens § 15 a, at den
stgjende aktivitet eventuelt foregik teettere pa anden eksisterende stgjfalsom anvendelse, eller
omrader, som var planlagt til stejfglsom anvendelse, safremt kommunen ikke faktisk havde
givet et pabud om nedbringelse af stgjen efter miljgbeskyttelseslovens § 42.[5]

Et enstemmigt Planklagenaevn fandt endvidere, at det ikke kunne tillaegges betydning, at
lokalplanomradet, forud for lokalplanens vedtagelse, var udlagt til samme stgjfglsomme
anvendelse i rammebestemmelser for omradet i kommuneplanen.

Et enstemmigt Planklagenavn fandt sdledes, at kommunen i sddanne situationer, matte tage
udgangspunkt i den faktiske stgjbelastning i lokalplanomradet, uanset at den stgjende aktivitet
eventuelt allerede medfgrte en stgjbelastning over Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier i
andre omrader med eksisterende stgjfalsom anvendelse eller omrader, som var planlagt til
stgjfalsom anvendelse, og uanset at planomradet allerede var udlagt til stejfelsom anvendelse
i kommuneplanen.



Lokalplanen gav mulighed for en stgjafskaermning mod virksomhedsstgj, som ikke matte
opferes hgjere end kote 12.

Det fremgik af sagens oplysninger, at en stgjskaerm pa 12 m, med den placering, som
lokalplanen gav mulighed for, ikke kunne sikre, at Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdi for
virksomhedsstgj kunne overholdes i forhold til stgj fra lastning og losning i lokalplanens
delomrade 6 og 7, som var udlagt til stgjfelsom anvendelse i form af blandet bolig og erhverv.

Et enstemmigt Planklagenaevn fandt sdledes, at lokalplanen ikke indeholdt de fornedne
bestemmelser til sikring af stajhensynet. Naevnet lagde herved vaegt pd, at den
stgjafskeermning, som der var givet mulighed for ifalge lokalplanens, ikke ifglge oplysningerne i
miljgrapporten, ville vaere tilstraekkelig til, at Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier for
virksomhedsstgj ville kunne overholdes i alle dele af planomradet i natperioden.

Et enstemmigt Planklagenaevn fandt pa den baggrund, at lokalplanen ikke var i
overensstemmelse med planlovens 8 15 a, stk. 1, og at lokalplanen derfor led af en retlig
mangel. Neevnet fandt desuden, at manglen var vaesentlig, og at lokalplanen derfor var ugyldig.

Sagen blev behandlet af det samlede naevn. Afggrelsen kan lzeses her: Afggrelse af 16.
november 2022, sagsnr. 21/03782 mfl. (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9b099a88-
be74-4519-b3e2-fc2357e156a9?highlight=21%2F03782)

C. Sag om 4 punkthuse i op til 15 etager - vejtrafikstgj - planomradet udgjorde et
eksisterende byomrade og var udlagt til blandede byfunktioner

En kommune havde vedtaget en lokalplan, som fastlagde omradets anvendelse til blandede
byfunktioner og abnede mulighed for 4 punkthuse i op til 15 etager.

Planklagenaevnet forstod lokalplanens bestemmelser sdledes, at kommunen i forhold til
trafikstgj havde anvendt reglerne i planlovens 8 15, stk. 2, nr. 26, hvorefter der kan stilles krav
om overholdelse af det indendgrs stgjniveau.

Der skulle herefter tages stilling til, om der i den konkrete sag var tale om et eksisterende
byomrade udlagt til blandede byfunktioner, hvilket er en betingelse for, at planlovens § 15, stk.
2, nr. 26, kan bringes i anvendelse.

Naevnet fandt, at planomradet i den konkrete sag udgjorde et eksisterende byomrade. Naevnet
lagde herved vaegt pa, at der i planomradet tidligere havde vaeret et forbraendingsanlaeg og et
enfamiliehus. Hertil kom, at der nord for planomradet |a en lystbddehavn med tilhgrende
badoplag og parkeringsarealer, og at der syd for planomradet 13 eksisterende boligomrader.
Naevnet lagde desuden vaegt pa, at planomradet ogsa inden vedtagelsen af lokalplanen 13 i
byzone.

Planklagenaevnet fandt, at planomradet i den konkrete sag var udlagt til blandede byfunktioner
i kommuneplanen, jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 2.

| kommuneplanrammen for lokalplanomradet var omradets anvendelse saledes udlagt
til blandede byfunktioner.

Naevnet bemaerkede desuden, at det fremgik af lokalplanens § 3.1, at lokalplanomradet kun
matte anvendes til blandede byfunktioner, herunder serviceerhverv og etageboliger. Omradet
var saledes ogsa konkret lokalplanlagt til blandede byfunktioner.



Pa den baggrund fandt naevnet, at kommunen havde mulighed for at fastsaette bestemmelser,
som forudsatte, at de lempede stgjgraenser anvendtes, samt at der skulle ske isolering af nyt
boligbyggeri, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 26. Bestemmelsen i planlovens 8 15 a, stk. 1, var
sdledes opfyldt.

Sagen blev afgjort af formanden. Afggrelsen kan laeses her: Afggrelse af 16. februar 2023,
sagsnr. 22/08944. (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f7163fab-85bc-4a9e-8f64-
48bd0c249af6?highlight=22%2F08944)

D. Sag om etablering af ny bydel med erhverv og boliger - vejtrafikstej -
planomradet udgjorde et eksisterende byomrade og var udlagt til blandede
byfunktioner

En kommune havde vedtaget en lokalplan, som muliggjorde en ny bydel med blandede
byfunktioner med bade erhverv og boliger.

Planomradet udgjorde et industriomrade med forskellige erhvervsvirksomheder, hvoraf flere
var under afvikling.

Planklagenaevnet forstod lokalplanens bestemmelser sdledes, at kommunen i forhold til
trafikstej havde anvendt reglerne i planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, hvorefter der kan stilles krav
om overholdelse af det indendgrs stgjniveau.

Der skulle herefter tages stilling til, om der i den konkrete sag var tale om et eksisterende
byomrade udlagt til blandede byfunktioner, hvilket er en betingelse for, at planlovens § 15, stk.
2, nr. 26, kan bringes i anvendelse.

Planklagenaevnet fandt, at planomradet i den konkrete sag udgjorde et eksisterende
byomrade. Naevnet lagde herved vaegt pa, at planomradet udgjorde et eksisterende
industriomrade med forskellige erhvervsvirksomheder. Hertil kom, at der vest, @st og syd for
planomradet |13 eksisterende bolighebyggelse og erhvervsbebyggelse, og at der nord for
planomradet |3 et idraetsanlaeg. Naevnet lagde desuden vaegt pd, at planomradet ogsa inden
vedtagelsen af lokalplanen 13 i byzone.

Planklagenaevnet fandt, at planomradet i den konkrete sag var udlagt til blandede byfunktioner
i kommuneplanen, jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 2.

| kommuneplanrammen for lokalplanomradet var omradets anvendelse sdledes udlagt
til blandede byfunktioner.

Planklagenavnet fandt det i den forbindelse uden betydning, at en mindre del af
lokalplanomradet var udlagt til anvendelsen trafikanleeg i et rammeomrade, idet den del af
lokalplanomradet, der Ia inden for dette rammeomrade ifelge lokalplanens
anvendelsesbestemmelser kun matte anvendes til parkering og gangareal frem til
bebyggelsen, og ikke matte indrettes til ophold. Planklagenaevnet fandt sdledes, at denne del
af lokalplanomradet ikke var udlagt til stgjfelsom anvendelse.

Naevnet bemaerkede desuden, at det fremgik af lokalplanens anvendelsesbestemmelse, at
lokalplanomradet kun matte anvendes til blandede byfunktioner, herunder heldrsboliger i
etagebebyggelse og erhverv, der kunne respektere naboskab til boliger. Omradet var saledes
ogsa konkret lokalplanlagt til blandede byfunktioner.



Pa den baggrund fandt naevnet, at kommunen havde mulighed for at fastsaette bestemmelser,
som forudsatte, at de lempede stgjgraenser anvendtes, samt at der skulle ske isolering af nyt
boligbyggeri, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 26. Bestemmelsen i planlovens 8 15 a, stk. 1, var
sdledes opfyldt.

Sagen blev afgjort af formanden. Afgarelsen kan laeses her: Afggrelse af 28. april 2023, sagsnr.
23/00358 mfl. (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/0f60a95e-49¢6-448f-b014-
€64d59758223?highlight=23%2F00358)

E. Sag om boligomrade - virksomhedsstgj - planomradet var et eksisterende
byomrade men forudsaetningerne for anvendelse af de lempede graenseveaerdier
var ikke opfyldt i den konkrete sag

En kommune havde vedtaget en lokalplan, hvis formal bl.a. var at udlaegge lokalplanomradet til
boligformal.

Planklagenavnet forstod lokalplanens bestemmelser saledes, at kommunen havde anvendt
reglerne i planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, hvorefter der kan stilles krav om overholdelse af det
indendgrs stgjniveau.

Der skulle herefter tages stilling til, om der i den konkrete sag var tale om et eksisterende
byomrade udlagt til blandede byfunktioner, hvilket er en betingelse for, at planlovens § 15, stk.
2, nr. 26, kan bringes i anvendelse.

Planklagenaevnet fandt, at planomradet i den konkrete sag udgjorde et eksisterende
byomrade. Naevnet lagde herved vaegt pa, at lokalplanomradet tidligere havde vaeret anvendt
til tradfabrik, og at der i planomradet fandtes eksisterende bebyggelse i form af fabrikshaller.
Hertil kom, at planomradet var omgivet af virksomheder, boligomrader, et bycenter, et omrade
til fritidsaktiviteter omkring en hal, et center til kultur-, aktivitets og ivaerksaetter-miljg og en
skole. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at planomradet ogsa inden vedtagelsen af lokalplanen
13 i byzone.

Et enstemmigt Planklagenaevn fandt imidlertid, at forudsaetningerne for anvendelse af de
lempede stgjgraenser, jf. planlovens § 15 a, stk. 2, nr. 26, ikke var opfyldt i den konkrete sag.

Naevnet fandt herunder, at der ikke var tale om et omrade for blandede byfunktioner, blot
fordi der inden for et rammeomrade, som blev vedtaget samtidig med lokalplanen, fandtes
erhvery, i form af et autoveerksted og en entreprengr- og vognmandsvirksomhed.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgar af forarbejderne til planlovens § 11 b, stk. 1, nr.
2, at hensigten med bestemmelsen er, at der skal vaere mulighed for at planlaegge for en
blanding af mange forskellige byfunktioner, der gar byen levende og sammensat, hvor det er
muligt at indpasse forskellige moderne byerhverv, som ikke er miljgbelastende. Det fremgar
saledes ogsa af rammebestemmelserne for det nye rammeomrade, som udlagde omradet til
blandede byfunktioner, at den specifikke anvendelse af rammeomradet var blandede
byfunktioner med aben/lav og taet/lav boligbebyggelse, offentlige formal samt erhverv uden
vaesentlige miljgpavirkninger, fx liberale erhverv og servicevirksomhed.

Efter naevnets opfattelse, udgjorde de to eksisterende virksomheder i rammeomradet, i form
af et autoveerksted og en entreprengr- og vognmandsvirksomhed ikke virksomheder, som
kunne betegnes som erhverv, som ikke var miljgbelastende. Naevnet lagde herved vaegt p3, at



virksomhederne var to af de fire virksomheder, som var naevnt i lokalplanens redeggrelse som
virksomheder, der vurderedes at ville medfere miljgpavirkning af de nye boliger. Det fremgik
endvidere af lokalplanens redeggrelse, at den udarbejdede stgjrapport viste, at entreprengr-
og vognmandsvirksomheden var en ud af to virksomheder, som isaer belastede
lokalplanomradet med stgj.

Det var sdledes naevnets opfattelse, at et omrade med blandet bolig og erhverv ikke i ethvert
tilfeelde vil udgere et omrade for blandede byfunktioner, jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 2. Efter
naevnets opfattelse, havde det saledes ikke vaeret hensigten med indfgrelsen af muligheden
for at udleegge omrader til blandede byfunktioner, at eksisterende stgjende erhverv kan
inddrages for at give et omrade karakter af et omrade for blandede byfunktioner og dermed
vaere omfattet af planlovens § 15, stk. 2, nr. 26. Efter naevnets opfattelse ville muligheden for at
karakterisere et omrade som blandede byfunktioner, og dermed vaere omfattet af
anvendelsesomradet for de lempede graenseveerdier, i en situation, hvor der alene planlaegges
for boliger, og hvor de gvrige byfunktioner udgeres af eksisterende erhverv som de i sagen
omhandlede, udgere en mulighed for omgaelse af begransningen i anvendelsen af de
lempede graensevaerdier.

Naevnet fandt desuden, at der ikke ud fra sagens oplysninger i @vrigt, herunder indholdet af
kommuneplantilleegget, var grundlag for at fastsla, at lokalplanomradet i den konkrete sag var
udlagt til eller indgik i et omrade udlagt til blandede byfunktioner, i denne situation, hvor der
ikke i lokalplanen planlagdes for blandede byfunktioner men alene for boliger i form af teet/lav
bolig-bebyggelse. Naevnet lagde herved vaegt pa, at der ikke inden for rammeomradet var
vedtaget anden lokalplanlaegning, som bidrog til at give omradet karakter af blandede
byfunktioner, og at der ikke i kommuneplantilleegget i @vrigt var indikationer pa, at en sadan
lokalplanlaegning var forestdende. Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at hverken
rammebestemmelserne for rammeomradet, eller kommuneplantilleegget i avrigt, indeholdt
nogen naermere beskrivelse af, hvilke gvrige byfunktioner der planlagdes etableret inden for
rammeomradet eller hvor disse planlagdes placeret i rammeomradet.

Planklagenaevnet fandt pa den baggrund, at lokalplanen ikke var i overensstemmelse med
planlovens § 15 a, stk. 1, idet lokalplanen alene sikrede overholdelse af de lempede
graenseveardier fastsat i 2007 tilleegget til Miljgstyrelsens vejledning i en situation, der ikke var
omfattet af planlovens § 15, stk. 2, nr. 26.

Dette udgjorde en vaesentlig retlig mangel ved lokalplanen, som medferte ugyldighed.

Sagen blev behandlet af det samlede naevn. Afggrelsen kan lzeses her: Afggrelse af 21.
september 2023, sagsnr. 23/06181. (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/c1ba7f62-f658-
40f6-81c0-b60a5def2c15?highlight=23%2F06181)
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