Planklagenaevnet orienterer nr. 25 -
Undersggelse af yngle- og rasteomrader
for flagermus i forbindelse med
planvedtagelser

1. Indledning

Planklagenavnet har den 17. marts 2022 truffet afggrelse om, at en kommune i en sag om
en lokalplan, som muliggjorde omdannelse og nedrivning af et tidligere jernstgberi, ikke
kunne udskyde vurderingen af, hvorvidt realisering af planen ville medfgre gdelaeggelse
eller beskadigelse af yngle- og rasteomréader for flagermus, til tidspunktet for nedrivning og
feeldning af eksisterende bygninger og traeer.

| denne PKNO gennemgas afgerelsen i den konkrete klagesag, ligesom der redegares kort
for de relevante regler om beskyttelse af bilag IV-arter. Afslutningsvist redeggres der for to
yderligere udvalgte afggrelser vedrgrende lignende problemstillinger.

2. Generelt om pavirkning af bilag IV-arter

Der er i habitatdirektivet[1] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter,
de sakaldte bilag IV-arter. Der gzelder bl.a. et forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af
bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d.

Habitatdirektivets bilag IV, litra a, omfatter bl.a. alle arter af flagermus.[2]

Habitatdirektivet er i dansk ret bl.a. implementeret i planhabitatbekendtgarelsen[3] og
habitatbekendtgerelsen.[4]

Det folger af planhabitatbekendtggrelsens 8 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,
hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader for
bilag IV-arter.

Hertil kommer, at bade miljgscreeninger og miljevurderinger i medfer af
miljevurderingsloven skal indeholde en vurdering af en eventuel pavirkning af bilag IV-
arter som fglge af planen, herunder om gennemfgrelse af planen kan beskadige eller
gdelaegge yngle- og rasteomrader, jf. habitatbekendtgaerelsens § 10, jf. § 8, stk. 8.



Forbuddet mod gdelaeggelse og beskadigelse af yngle- og rasteomrader kan dog fraviges,
hvis en raekke betingelser er opfyldt, jf. planhabitatbekendtggrelsens § 8 og
habitatbekendtgerelsens § 11.

2.1 Tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Hensynet til bilag IV-arter ber inddrages sa tidligt som muligt i beslutningsprocessen, hvor
der udarbejdes en plan. En tidlig vurdering giver sdledes mulighed for en samlet vurdering
af, hvilken pavirkning realiseringen af en plan vil medfare, ligesom planen vil kunne
tilpasses, sa hensynet til bilag IV-arter tilgodeses mest muligt, f.eks. ved bevaring af
eksisterende traeer, som er vurderet egnede som yngle- og rasteomrader for flagermus.

Der kan dog veere situationer, hvor den meget konkrete handtering af bilag IV-arter kan
vaere vanskelig at vurdere, f.eks. i en overordnet planlaeegning, hvorfor det kan veere
ngdvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En afggrende forudseetning for at kunne
udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve planlaegningsfasen er
muligt at vurdere de konkrete pavirkningsfaktorer.

Kendes karakteren og placeringen af et pataenkt anleeg, vil kommunen ofte ikke have
grundlag for at udseette den naermere vurdering af pavirkningen af de mulige bilag IV-
arter, jf. ogsa nedenfor om den konkrete sag. Dette kan dog ifglge naevnets praksis afhaenge
af de konkrete omstaendigheder, herunder seerligt projektets omfang samt plan- og
naeromradets karakter, f.eks. om der er tale om faeldning af enkelte traeer i et omrade, hvor
der i gvrigt findes flere traeer, ligesom den sandsynlige forekomst eller udbredelse af
flagermus i omradet kan tilleegges betydning, herunder om der ved lytninger er registreret
ganske fa eller ingen flagermus i det pagaeldende omrade.

3. Den konkrete afggrelse

Den konkrete sag drejede sig om en kommunes vedtagelse af en lokalplan med tilhgrende
miljerapport for et nyt bolig- og centeromrade. Realiseringen af lokalplanen forudsatte, at
der skulle nedrives en raekke starre industribygninger pd i alt ca. 26.000 m2 inden for
lokalplanomradet, ligesom der skulle feeldes flere treeer i et stgrre beplantningsbaelte som
|a inden for omradet.

Planklagenaevnet bemaerkede indledningsvis, at kommunen som udgangspunkt ikke i en
sag, hvor der planlaegges for et konkret projekt, hvis realisering forudseetter nedrivning af
bygninger og/eller feeldning af traeer, ma udsaette vurderingen af pavirkningen af flagermus
til nedrivnings- eller faeldningstidspunktet.



| forbindelse med planleegning for sddanne projekter, ber der sdledes som minimum
foretages en indledende vurdering af, om vedtagelsen af lokalplanen vil kunne medfgre
beskadigelse eller gdeleggelse af yngle- eller rastelokaliteter for flagermus. Kommunen
kan f.eks. undersgge, om der foreligger tidligere flagermusobservationer, ligesom
kommunen bgr vurdere bygningernes og traeernes umiddelbare egnethed som yngle- eller
rastelokaliteter. Hvis en sddan indledende vurdering viser, at der kunne vaere yngle- eller
rastelokaliteter for flagermus i treeer eller bygninger, skal forholdene belyses naermere.

| den konkrete sag havde kommunen ikke foretaget en konkret vurdering og undersggelse
af, om der var yngle- og rasteomrader for flagermus i de bygninger og traeer, som skulle
henholdsvis nedrives og feldes i forbindelse med realiseringen af planen, ligesom der
heller ikke i gvrigt var foretaget undersggelser af, hvorvidt der forekom flagermus i
planomradet. Kommunen havde dog i miljgrapporten anfert, at der skulle foretages
konkrete undersggelser i forbindelse med den naermere planlaegning, og hvis der ved disse
undersggelser blev fundet flagermus som benyttede de eksisterende bygninger og treeer,
skulle der laves en plan for, hvordan nedrivning/faeldning kunne ske uden pavirkning af
flagermus, f.eks. ved udslusning.

Et enstemmigt Planklagenaevn fandt, at det var en vaesentlig mangel ved miljgrapporten, at
kommunen ikke i forbindelse med miljgvurderingen havde foretaget en naermere
flagermusundersggelse i og omkring planomradet.

Naevnet lagde vaegt pa, at det fremgik af miljgrapporten, at det ikke kunne udelukkes, at én
eller flere arter af flagermus kunne have levested i traeer og bygninger inden for
planomrddet, og at bygningerne var egnede som yngle- og rasteomrader for flagermus,
ligesom der fra andre projekter var kendskab til forekomst af mange flagermusarter i
omradet.

Naevnet lagde ligeledes vaegt pd, at der var tale om en lokalplan for et konkret projekt, hvor
der var klarhed om, at stgrstedelen af de eksisterende industri-bygninger skulle rives ned
for at realisere planlaegningen, og at der var tale om flere sldre bygninger af en ganske
betydelig starrelse, hvorfor det ikke kunne afvises, at der ved nedrivningen af bygningerne
kunne ske en beskadigelse af yngle- eller rasteomrader for flagermus.

Kommunen burde derfor pa tidspunktet for lokalplanens vedtagelse have foretaget en
naermere vurdering og undersggelse af en eventuel pavirkning af flagermus som folge af
projektet som helhed. Naevnet bemaerkede i den forbindelse, at det fremgik af sagens
oplysninger, at de enkelte bygninger og traeer i omradet ville blive nedrevet og faeldet |
etaper, hvorfor naevnet lagde til grund, at der ikke ville blive foretaget en samlet
undersggelse og vurdering af planomradets egnethed for flagermus.



Naevnet lagde endelig veegt pa, at miljgrapportens vurdering af, at der var flere andre
flagermusegnede bygninger i omradet, ikke var foretaget pa baggrund af en egentlig
undersggelse af de konkrete forhold, ligesom det ikke var beskrevet, om der var
eksisterende viden om, hvor og hvor mange flagermus-egnede bygninger der var i
nerheden af planomradet.

Sagen blev behandlet af det samlede naevn. Afggrelsen kan laeses her: Afggrelse af 17.
marts 2022, sagsnr. 20/00979 (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42432eda-5a88-
486b-966¢-69cd4bc2ed1d?highlight=jernst%C3%B8beri).

4. Yderligere udvalgte afgarelser

Nedenfor beskrives to andre afggrelser, hvor Planklagenaevnet har taget stilling til lignende
problemstillinger.

A. Sagsnr. 20/00034 (formandsafgerelse)

Sagen vedrgrte en kommunes lokalplan for et nyt boligomréde pa ca. 4.200 m2 i midten af
en stgrre by, hvor der i den sydlige del af lokalplanomradet var en raekke traeer. Herudover
|a der en bygning, som tidligere havde vaeret anvendt til institution.

Det fremgik af lokalplanens redeggrelse, at lokalplanomradets sterre traeer potentielt
kunne veere raste- eller ynglested for flagermus, og at bygninger og traeer skulle efterses for
flagermus inden nedrivning og faeldning.

| sagen fandt naevnet, at planvedtagelsen led af en retlig mangel, da kommunen ikke havde
foretaget en vurdering af, om bygningen og traeerne, som skulle nedrives og faeldes |
forbindelse med realiseringen af planen, var egnede som yngle- og rasteomrade for
flagermus.

Neevnet lagde imidlertid til grund, at der var tale om et meget lille omrade med et
begraenset antal traeer, og at der var flere omrader i neerheden med traebevoksning. Der var
desuden alene tale om en enkelt bygning i et omradde med et stort antal bygninger. Neevnet
fandt det derfor ikke sandsynligt, at den gkologiske funktionalitet for flagermus ikke ville
kunne opretholdes, hvorfor manglen ved lokalplanen ikke fandtes at veere sa vaesentlig, at
den kunne fore til en opheevelse af planen.



Sagen blev behandlet af formanden. Afggrelsen kan laeses her: Afggrelse af 24. marts 2021,
sagsnr. 20/00034. (https://pkn.naevneneshus.dk/media/documents/20-00034-
7 Afg%C3%B8relse 1873643 31 0 anonymiseret.pdf)

B. Sagsnr. 20/05576 (formandsafgorelse)

Sagen vedrgrte en kommunes miljgscreening af en lokalplan for et nyt boligomrade pa ca.
26 ha pa et eksisterende landbrugsareal. | planomradets nordlige del 13 to sger og et
hedeareal, som var beskyttede i henhold til naturbeskyttelseslovens 8 3. Nord for
planomradet var der fredskov.

Kommunen havde ikke foretaget en flagermusundersggelse, men det fremgik af
miljgscreeningen, at de mest optimale levesteder for flagermus, seerligt i form af
fourageringsomrader, vurderedes at veere de arealer, som i lokalplanen var udlagt til
rekreative omrader, og at der ville blive taget hgjde for eventuelle forekomster af flagermus
i treeer og bygninger i forbindelse med henholdsvis faeldning og nedrivning.

Planklagenavnet bemaerkede indledningsvist, at der er en pligt for kommunerne til at sikre,
at yngle- og rasteomrdader for flagermus ikke beskadiges eller sdelaegges som falge af
realiseringen af en plan. Fourageringsomrader for flagermus er saledes ikke i sig selv
omfattet af beskyttelsen.

Neevnet fandt herefter, at der ikke i den konkrete sag var grundlag for at tilsidesaette
kommunens vurdering af, at den gkologiske funktionalitet af eventuelle yngle- og
rasteomrader for flagermus ville kunne opretholdes ved realisering af lokalplanen.

Neevnet lagde vaegt pd, at planomradet i det vaesentligste bestod af abne, dyrkede
markarealer, og at der ikke skulle feeldes et stgrre antal traeer eller nedrives flere
ejendomme i omrddet. Der var desuden i umiddelbar neerhed af planomradet flere
omrader med trae- og skovbevoksning, som ville kunne anvendes af flagermus, ligesom
planomradets nordlige del, hvor der bl.a. |a skovbevoksning, skulle bevares som rekreativt
omrade.

Sagen blev behandlet af formanden. Afggrelsen kan laeses her: Afggrelse af 29. april 2022,
sagsnr. 20/05576 (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7¢3f2995-a4b8-4ca6-8915-
828c0826a6af?highlight=viborg).




[1] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[2] En oplistning over i Danmark naturligt hjemmehgrende arter omfattet af bilag IV kan ses
her (https:/mst.dk/natur-vand/natur/international-naturbeskyttelse/eu-
direktiver/naturbeskyttelsesdirektiver/bilag-iv-arter/). Der henvises i gvrigt til bilag 7 til
bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale beskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter
(habitatbekendtggrelsen).

[3] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[4] Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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