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Planklagenavnet orienterer nr. 26 -
Miljgvurderingslovens 8§ 8§, stk. 2, nr. 1,
om planer for mindre omrader pa lokalt
plan og mindre a&ndringer i planer

1. Indledning

Planklagenavnet har i en raeekke nyere afggrelser vedrgrende miljgscreening af planer fundet
anledning til at praecisere naevnets praksis vedrgrende fortolkningen af udtrykket “mindre
omrdder pd lokalt plan’, jf. undtagelsesbestemmelsen i miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1.
Naevnet har desuden taget stilling til reekkevidden af udtrykket “mindre cendringer” af planer.

| denne PKNO redeggres forst for undtagelsesbestemmelsen i miljgvurderingslovens 8 8, stk.
2, nr. 1, hvorefter der redeggres for naevnets nyere praksis om udtrykkene "mindre omrdder pé
lokalt plan” og "mindre eendringer”.

2. Generelt om miljevurdering af planer

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af bl.a. planer, jf.
miljgvurderingslovens & 1. Miljgvurderingsloven implementerer SMV-direktivet i dansk ret.[1]

I miljpvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, er det fastsat, at der skal gennemfares en
miljgvurdering af planer og programmer, som

1) udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og
arealanvendelse og fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der
er omfattet af bilag 1 og 2,

2) medfgrer krav om en vurdering af virkningen pd et internationalt naturbeskyttelsesomrade
under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetninger eller

3) vurderes at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. stk. 2

Ovennavnte betyder efter Planklagenavnets opfattelse, at miljgvurderingslovens klare
hovedregel er, at der skal gennemfgres en miljgvurdering af planer og programmer, der
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der omfattet af lovens
bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1.

3. Undtagelsen i miljevurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1
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Det folger dog af miljgvurderingslovens 8§ 8, stk. 2, nr. 1, at der for planer, der er omfattet af 8
8, stk. 1, nr. 1, og kun fastleegger anvendelsen af mindre omrdder pé lokalt plan eller angiver
mindre cendringer i sddanne planer, skal gennemfgres en vurdering af, om planen (eller
programmet) kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

| disse tilfaelde skal der derfor kun gennemfares en miljgvurdering, hvis planen ma antages at
kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Kommunerne traeffer efter miljgvurderingslovens §
10 afgerelse om, hvorvidt den konkrete plan er omfattet af kravet om miljgvurdering, en
sakaldt screeningsafgerelse (miljgscreening).

3.1. SMV-direktivet og EU-domstolens dom af 21. december 2016, sag C-444/15, Associazione ltalia
Nostra Onlus

Reglen i miljgvurderingslovens 8§ 8, stk. 2, nr. 1 er udtryk for en gennemfgrelse af
undtagelsesbestemmelsen i SMV-direktivets artikel 3, stk. 3, der fastslar, at for planer og
programmer (som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 2), der fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller angiver mindre aendringer i de pagaldende planer og
programmer, skal der kun gennemfares en miljgvurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.[2]

EU-domstolen har i sag C-444/15 (Associazione Italia Nostra Onlus), praemis 72-74, udtalt sig
om, hvad der skal forstas ved udtrykket “mindre omrdde pd lokalt plan”:

Hvad angdr begrebet »mindre omrdde« henviser betegnelsen »mindre« efter dets scedvanlige
betydning i almindelig sprogbrug til starrelsen af et omrdde. Som anfart of generaladvokaten i punkt
59 i forslaget til afgarelse kan kriteriet om omrddets starrelse kun forstds som et rent kvantitativt
forhold, dvs. arealet af det omréde, der er omfattet af den plan eller det program, der omhandlet i
artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, uanset indvirkningen pé miljoet.

Under disse omsteendigheder md det konstateres, at EU-logiver ved anvendelsen af udtrykket »mindre
omrdder pd lokalt plan« for det farste har haft til hensigt at referere til den stedlige kompetence, som
er tillagt den lokale myndighed, som har udarbejdet og/eller vedtaget den omhandlede plan eller det
omhandlede program. For sa vidt som kriteriet om anvendelsen af »mindre omrdder« er et
supplement til kravet om en fastlceggelse pd lokalt plan, skal det pdgeeldende omrdde for det andet
have en mindre starrelse i forhold til det omrdde, der er omfattet af denne stedlige kompetence.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det andet og det tredje spargsmdl besvares med, at
artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, sammenholdt med tiende betragtning hertil, skal fortolkes sdledes,
at begrebet »mindre omrdder pa lokalt plan« i stk. 3 skal defineres med henvisning til arealet of det
omhandlede omrdde, forudsat at

* planen eller programmet er udarbejdet og/eller vedtaget af en lokal myndighed, i modscetning
til en regional eller national myndighed, og

e (et berarte omrade, der er omfattet af den lokale myndigheds stedlige kompetence, har en
mindre starrelse i forhold til det omrdde, der er omfattet af denne stedlige kompetence.

Planklagenavnet har pa baggrund af EU-domstolens praemisser tidligere forstaet udtrykket

"mindre omrdde pé lokalt plan” saledes, at en plan blev anset for omfattet af § 8, stk. 2, nr. 1,
safremt den omfattede et omrade mindre end kommunens samlede areal.[3]
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Planklagenavnet er imidlertid blevet opmaerksom pa, at det med udgangspunkt i de
forskellige sproglige versioner af ovennaevnte dom, ma laegges til grund, at der med udtrykket
"mindre omrdde pé lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet af en lokal myndighed,[4] og at
planen omfatter et omrade, der er af begraenset sterrelse set i forhold til hele det omrade,
som hgrer under den lokale myndigheds stedlige kompetence.[5] [6]

Det ma dermed efter naevnets opfattelse leegges til grund, at der med udtrykket “mindre
omrdde pd lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet af en lokal myndighed (typisk en
kommune), og at planen omfatter et omrade af begraenset starrelse set i forhold til hele det
omrdde, som hegrer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele
kommunens areal).

Der skal i hvert tilfeelde foretages en konkret vurdering af, om planen omfatter et omrade, der
er af begraenset stgrrelse set i forhold til kommunens starrelse. Det er dermed ikke
tilstraekkeligt, at omradet rent geografisk er mindre end kommunens samlede areal, men det
har afggrende betydning for vurderingen, at det geografiske omrade, som planen dakker, er
af en begraenset starrelse.

Naevnet finder dog, i lyset af direktivets formal, at ogsa planens indhold og omradets karakter i
gvrigt, kan tilleegges betydning ved vurderingen af, om der er tale om et mindre omrade pa
lokalt plan.

Naevnet har i sagerne A-C, som er beskrevet nedenfor, foretaget en sadan konkret vurdering
af, om miljgscreenede planer alene fastlagde anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan.

Det tidligere Naturklagenaevn har desuden i en raekke sager taget stilling til udtrykket, som
blandt andet er behandlet i NKO 430, NKO 433 og NKO 505.[7]

3.2. Scerligt om udtrykket “mindre cendringer”

Som naevnt ovenfor skal der heller ikke gennemfares en miljgvurdering af planer omfattet af
miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, hvori der alene foretages “mindre cendringer”.

Med udtrykket “mindre cendringer” henvises til, at eendringerne alene er af en begraenset
karakter set i forhold til den hidtidige planlaegning. Det kan herudover tilleegges betydning, om
den oprindelige plan, som der foretages mindre aendringer i, har vaeret miljgvurderet.[8]

Udtrykket “mindre cendringer” er behandlet i sag D. Det tidligere Naturklagenaevn har desuden i
en raekke sager taget stilling til udtrykket "mindre a&endringer i sddanne planer”, som er blandt
andet er behandlet i NKO 430, NKO 433 og NKO 473.[9]

4. De konkrete afgorelser
A. Sag om planlcegning for solcelleanlceg pd 67 ha

En kommune havde truffet en screeningsafgerelse om, at der ikke skulle gennemfgres en
miljgvurdering af et forslag til en lokalplan og et kommuneplantilleeg, som muliggjorde
etablering af 67 ha solceller pa et ubebygget markareal pd i alt 87 ha.
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Naevnet fandt, at opfgrelsen af et solcelleanlaeg til fremstilling af elektricitet udger et anlaeg
omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 3, litra a, om industrianlaeg til fremstilling af
elektricitet, damp og varmt vand. Planerne i sagen var derfor omfattet af
miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, hvorfor udgangspunktet var, at der skulle have veeret
gennemfert en miljgvurdering af planerne.

Naevnet fandt, at planforslagene ikke var omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1,
om mindre omrader pa lokalt plan. Neevnet lagde i afgerelsen veegt pa, at et planomrade pa
samlet 87 ha, ikke kunne anses som et mindre omrade. Derudover lagde naevnet vaegt pa, at
planerne muliggjorde opferelse af et 67 ha stort solcelleanlaeg pa et hidtil ubebygget
landbrugsareal i landzone, hvorfor der heller ikke var tale om en mindre aendring af den
eksisterende planlagning for omradet.

Sagen blev afgjort af formanden. Afggrelsen kan lzeses her: Afggrelse af 2. december 2021,
sagsnr. 20/00789 (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38ef3f43-0001-4b18-b235-
08ae88da0503?highlight=20%2F00789).

B. Sag om temaplan for solcelleaniceeg

En kommune havde truffet screeningsafggrelse om, at der ikke skulle gennemfgres en
miljgvurdering af et forslag til kommuneplantilleeg, som udlagde fem stgrre omrader i
kommunen pd i alt 220 ha til placering af solcelleanlaeg. Ved den endelige vedtagelse af
kommuneplantillegget blev to omrader udtaget, sa der herefter var tale om tre starre
omrdder paialt 153 ha.

Naevnet fandt i lighed med den foregdende sag, at solcelleanlaeg var omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 3, litra a. Kommuneplantilleegget i den konkrete sag var
sdledes omfattet af lovens § 8, stk. 1, nr. 1, hvorfor udgangspunktet var, at der skulle have
vaeret gennemfert en miljgvurdering af tilleegget.

Naevnet fandt herefter, at kommuneplantilleegget ikke var omfattet af miljgvurderingslovens §
8, stk. 2, nr. 1. Naevnet lagde vaegt pa, at forslaget til kommuneplantillzeg omfattede 5 omrader
med en samlet starrelse pa 220 ha, og naevnet fandt, at et omrade pa samlet 220 ha ikke
kunne anses som et omrade af begraenset sterrelse. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at
kommuneplantilleegget udlagde hidtil ubebyggede landbrugsarealer til opferelse af
solcelleanlaeg, hvorfor der heller ikke var tale om en mindre aendring af den eksisterende
planlaegning. Naevnet fandt, at det ogsa gjorde sig gaeldende i forhold til et samlet planomrade
pa 153 ha.

Sagen blev afgjort af formanden. Afggrelsen kan lseses her: Afggrelse af 9. december 2021,
sagsnr. 20/09399 (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/7d08f41c-b849-45fe-9798-
75af2ef47fe1?highlight=20%2F09399)

C. Sag om temaplan for udpegning af byudviklingsomrdader

En kommune havde truffet screeningsafggrelse om, at der ikke skulle gennemfgres en
miljgvurdering af et kommuneplantillzeg, som udlagde en raekke nye omrader til byudvikling.
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Kommuneplantilleegget omfattede 28 omrader med en samlet st@rrelse pa 150 ha. 9 af
omraderne havde i den tidligere kommuneplan vaeret udlagt som rammeomrader, men disse
blev med tillaegget sendret, enten geografisk, eller konverteret til en anden rammetype. Med
kommuneplantillzegget blev udlagt omrader til erhverv bade i byzone og i landzone,
boligomrader i byzone, et rekreativt omrade, et omrade til teknisk anlaeg i landzone samt et
centeromrade i byzone. Derudover blev der med tilleegget udtaget 9 uudnyttede
byudviklingsomrader af kommuneplanen.

Naevnet bemaerkede indledningsvist, at det ud fra kommuneplantilleeggets begraensede
oplysninger om den mulige anvendelse af de forskellige rammeomrader var vanskeligt at
vurdere, om kommuneplantillaegget fastlagde rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2.

Naevnet fandt dog, at de i kommuneplantilleegget udlagte rammeomrader til boligomrader i
byzone samt det udlagte rammeomrade til centeromrade i byzone, matte anses for omfattet
af bilag 2, pkt. 10, litra b, om anlaegsarbejder i byzone. Derudover fremgik det, at et af de
udlagte erhvervsomrader kunne anvendes til solenergianlaeg, som var omfattet af bilag 2, pkt.
3, litra a. Naevnet fandt desuden, at det var sandsynligt, at op til flere af de udlagte
erhvervsomrader var omfattet af punkter oplistet pa lovens bilag 1 og 2, herunder seerligt bilag
2, pkt. 10, litra a, anleegsarbejder i erhvervsomrader til industriformal.

Naevnet fandt pa den baggrund, at kommuneplantillegget var omfattet af
miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, og der derfor som udgangspunkt skulle have veeret
gennemfert en miljgvurdering af tillegget.

Naevnet fandt, at kommuneplantillaegget ikke var omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 2,
nr. 1. Naevnet lagde vaegt pa, at planforslaget vedrerte et stgrre antal omrader med en samlet
storrelse pa ca. 150 ha. Neevnet bemaerkede, at selvom flere af planforslagets omrader i sig
selv var af begraenset starrelse, omfattede planforslaget ogsa enkelte starre omrader pa op til
ca. 48 ha. Samlet set var der derfor tale om et ikke uvaesentligt udlaeg af nye omrader til
byudvikling.

Sagen blev afgjort af formanden. Afggrelsen kan laeses her: Afggrelse af 31. januar 2022,
sagsnr. 21/00608 og 21/05500 (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ea03e3f2-03¢3-4600-
a6bb9-3a57e06b47dc?highlight=21%2F05500).

D. Sag om cendring i en eksisterende lokalplan for boligomrdde

En kommune havde truffet en screeningsafgerelse om, at der ikke skulle gennemfgres en
miljgvurdering af et forslag til en lokalplan, som dannede grundlag for en opdatering af den
tidligere gaeldende lokalplan for omradet, som muliggjorde etablering af et nyt boligomrade
med teet-lav og dben-lav bebyggelse pa et eksisterende landbrugsareal pa 21,5 ha.
Planomradet var med den oprindelige lokalplan overfert fra landzone til byzone.

Den nye lokalplan indeholdt a&ndringer pa i alt 15 punkter i forhold til den oprindelige
lokalplan, herunder saerligt a&ndringer af minimumskravene til grundsterrelsen, sa grunde til
dobbelthuse, raekkehuse mm. a&ndredes fra min. 200 m2 til min. 100 m2 og grunde til
fritliggende enfamilieshuse sendredes fra 500 til 600 m2.

https://pkn.naevneneshus.dk/nyhed/2cc081b3-5¢c23-45c7-8de8-bfb4cbd3e165 517



02.09.2022 17.36 Nyhed | Planklagenzevnet

Naevnet fandt, at det planlagte var omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10, litra b,
om anlaegsarbejder i byzone, herunder opferelse af butikscentre og parkeringsanlaeg.
Lokalplanen var derfor omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, hvorfor
udgangspunktet var, at der skulle have vaeret gennemfert en miljgvurdering af planen.

Et flertal bestdende af 9 ud af 11 af naevnets medlemmer fandt, at planforslaget var omfattet
af miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, da planforslaget alene angav mindre a&ndringer i
forhold til den eksisterende planlaegning for omradet.

Flertallet lagde vaegt pa, at der ikke med planforslaget blev aendret pa
anvendelsesmulighederne for omradet, da omradet ogsa inden vedtagelsen af lokalplanen var
udlagt til boligomrade med mulighed for opfarelse af henholdsvis aben/lav og tet/lav
bebyggelse. Desuden udlagde lokalplanen ikke et stgrre areal til boligomrade end den tidligere
lokalplan eller medfgrte aendringer af bebyggelsesprocenten for de enkelte matrikler og
omradet som helhed. Flertallet lagde derudover vaegt pa, at lokalplanen havde til formal at
opdatere lokalplanens bestemmelser, sa de blev mere tidsvarende og realiserbare, og at der i
lokalplanen var fastsat bestemmelser, som havde til formal at mindske eller afvaerge
miljgmaessige pavirkninger. Desuden lagde flertallet vaegt pa, at den tidligere lokalplan for
omradet var miljgvurderet.

Sagen blev afgjort af det samlede naevn. Afggrelsen kan laeses her: Afggrelse af 16. marts 2022,
sagsnr. 20/09809 og 20/07853 (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/eObc51bd-7ae7-4301-
9b98-9dc69bdeSe257highlight=20%2F07853).

[1] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget.

[2] Se hertil ogsd SMV-direktivets preeambelbetragtning 10, hvoraf det fremgar, at alle planer
som naevnt i direktivets artikel 3, stk. 2, kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet og bgr som
hovedregel underkastes en systematisk miljgvurdering.

[3] Se eksempelvis Planklagenaevnets afggrelse af 9. september 21 i sag 20/06926 og af 17.
september 2021 i sag 20/11509.

[4] | modseetning til regionale og nationale myndigheder.

[5] Eksempelvis fremgdr det af den svenske version af dommen, at "ska det berérda omrddets
storlek vara liten i férhdllande till némnda geografiska behérighetsomrdde ", og af den engelske
version fremgar det, at "[the] area concerned must be small in size relative to that territorial
Jurisdiction”. De forskellige sproglige versioner af dommen kan findes her.
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfznum=C-444/15&language=DA)

[6] Se hertil ogsa praeambelbetragtning 10 til SMV-direktivet, som ligeledes omtaler planer der
fastleegger anvendelsen of smd omrdder pd lokalt plan.

[Z] Naturklagenaevnet Orienterer. NKO'erne kan ses pa afggrelsesportalen pa
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).
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[8] Se dog hertil Planklagenaevnets afgarelse af 28. juni 2022 i sagsnr. 21/04255 mfl.
(https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/76761055-c1bc-46d3-9ad6-4550a6¢ce5b9b?
highlight=hvals%C3%B8), hvor naevnet konstaterede, at den oprindelige plan, som der var
foretaget sendringer i, var vedtaget inden miljgvurderingsreglernes ikrafttraeden. Afggrelsen
kan ses pa afgerelsesportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/
(https://pkn.naevneneshus.dk/).

[9] NKO'’erne kan ses pa afgerelsesportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/
(https://pkn.naevneneshus.dk/).
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