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De forste erfaringer med loven om miljevurdering af planer og programmer

Lov om miljevurdering af planer og programmer (miljgvurderingsloven) tradte i
kraft den 21. juni 2004. [1] Loven foreskriver, at myndighederne skal foretage en
miljevurdering af visse planer og programmer (herefter planer), nar disse
udarbejdes. Det fremgar bl.a. af to bilag til loven, hvilke typer af planer og
programmer, der er omfattet af loven.

Myndighedernes afgerelser efter loven kan paklages til Naturklagenaevnet efter
de klageregler, der er fastsat i den lovgivning, som planen er udarbejdet i
henhold til. For planer udarbejdet i henhold til planloven kan der sdledes klages
til Naturklagenaevnet over retlige spgrgsmal inden 4 uger, jf. planlovens § 58, stk.
1,nr. 4, jf. 860, stk. 1.

De forste sager, som Naturklagenaevnet har behandlet om miljgvurderingsloven,
viser bl.a., at myndighederne ikke altid udformer klagevejledningen korrekt i
forbindelse med offentligggrelse af beslutningen om ikke at udarbejde en
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miljgvurdering. Eksempelvis blandes 8 ugers fristen for indsigelser mod
planforslag, jf. planlovens § 24, stk. 3, sammen med klagefristen pa 4 uger efter
planlovens § 60, stk. 1. Klagefristen bliver derfor i nogle sager forlaenget til 8
uger.

Der er tillige eksempler pa, at klager bliver sendt til kommunen, frem for direkte
til Naturklagenaevnet, som retlige klager over planforslag ellers skal, jf.
planlovens § 60, stk. 2. Derudover er der eksempler pa, at kommunerne
glemmer at annoncere afggrelsen om, at et planforslag ikke skal miljgvurderes,
med en klagevejledning. Det bevirker, at spargsmalet, om hvorvidt der skal
udarbejdes en miljgvurdering eller ej, ogsa kan blive behandlet i forbindelse med
den endelige vedtagelse af en plan.

De forste erfaringer viser ogsd, at kommunerne ikke altid anfgrer i afgerelsen,
hvilke bestemmelser i miljgvurderingslovens § 3 en afgerelse er truffet efter -
eksempelvis at der ikke skal udarbejdes en miljgvurdering, fordi en plan er
omfattet af undtagelsesbestemmelseni § 3, stk. 1, nr. 1, jf. 8 3, stk. 2, eller fordi
miljgpavirkningen ikke er vaesentlig i henhold til § 3, stk. 1, nr. 3.

Samtidig viser et stort antal sager, at kommunerne mange steder er gdet meget
systematisk til vaerks i forbindelse med screeningen. Der anvendes sdledes ofte
et screeningsskema, hvor kriterierne pa bilag 2 er angivet, og hvor relevante
miljgpavirkninger i forbindelse med realisering af planforslaget kommenteres og
vurderes.

Naturklagenaevnet har truffet afggrelser i ca. 85 sager. Nedenfor omtales en
raekke konkrete afggrelser under fglgende overskrifter:

e Planer og programmer omfattet af loven

e Den obligatoriske miljgvurdering og undtagelsen

e Screeninger af planer
o Boligomrader (taet-lav, dben-lav, parcelhuse m.v.)
o Lejligheder - lavere byggeri
o Lejligheder - punkthuse

o Institutioner



o Detailhandel

o Erhvervsomrader
e Relevante kriterier i forbindelse med en screening

e Hgring af bergrte myndigheder
¢ Miljgvurdering af en plan
e Planer omfattet af miljgvurderingsloven, men ikke af klageadgangen
e Overgangsbestemmelserne
Planer og programmer omfattet af loven (8 2, stk. 1)

A Fredensborg Amt traf afggrelse om, at et "detailprojekt for den rekreative sti
rundt om Esrum Sg” ikke skulle miljgvurderes. Stien er i Regionplan 2005
betegnet som en overordnet regional sti. Amtet anferte bl.a. i sin afggrelse, at
stierne omkring Esrum Sg etableres i medfgr af lov om offentlige veje og gav
klagevejledning til Vejdirektoratet. Amtets afgerelse blev paklaget til direktoratet,
som bl.a. udtalte, at amtet ikke var forpligtet til at tilvejebringe en plan efter
vejloven, og at amtets planlaegning i forbindelse med etableringen af stierne
derfor alene var en projektbeskrivelse til grund for dels de forestaende
ekspropriationer, og dels anlaegget af stierne. Amtets afgerelse blev
efterfelgende paklaget til Naturklagenavnet, bl.a. under henvisning til, at der er
tale om en detailplanlaegning for et anlaeg i medfer af vejloven indenfor
rammerne af regionplanen, og da stifgringen saledes formentlig var udarbejdet i
henhold til savel vejloven som planloven.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

""Planer og programmer” er ikke neermere defineret i loven eller i det direktiv,
som ligger til grund for loven. Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til
loven, at planer og programmer daekker en bred vifte af dokumenttyper, og der
naevnes foruden region-, kommune- og lokalplaner tillige handlings-, indsats- og
udbygningsplaner, regionalprogrammer, strategier, retningslinier, m.v. Det er
indholdets karakter af en plan eller et program, som typisk fastlaegger rammer
for fremtidige anlaegstilladelser, der er afggrende for, om planen/programmet er
omfattet af loven.

Det fremgar af forarbejderne til lovens § 2, at planen/programmet skal vaere
fastlagt enten direkte i en lovbestemmelse eller efter regler fastlagt efter



bemyndigelse i en lov eller ved andre administrative bestemmelser som f.eks.
cirkulzerer o. lign. Da planen/programmet saledes skal have hjemmel i
lovgivningen, er de planer/programmer, som tilvejebringes pa myndighedens
eget initiativ, og som ikke er reguleret i lovgivningen, ikke omfattet af kravet om
miljgvurdering.

| denne sag har amtet besluttet, at etableringen af en rekreativ sti skal ske
indenfor rammerne af regionplanen. Regionplanlagningen er en
sammenfattende, oversigtlig plan for arealanvendelsen i en amtskommune og
udger bl.a. en arealanvendelsesplan samt et administrationsgrundlag for
opgaver efter lovgivningen, ligesom den indeholder en raekke bindende rammer
for myndighedernes arealanvendelse og planlaegning.

Naturklagenaevnet finder ikke, at den omstaendighed, at der er truffet afgarelse
om, at etableringen af stien skal ske i overensstemmelse med retningslinierne i
den overordnede planlagning medfgrer, at der dermed er tale om, at projektet
vedrerende stien tilvejebringes i medfgr af planloven. Projektet er sdledes
allerede af denne grund ikke en plan eller et program, som er reguleret i
miljgvurderingsloven, jf. 8 2, stk. 1.”

(Afggrelse af 11. juli 2007 )

Den obligatoriske miljgvurdering (8 3, stk. 1, nr. 1) og undtagelsen (8 3, stk. 2)

B Viborg Amt traf afgarelse om at offentliggere et forslag til regionplantilleeg om
vindmaglleplanlzegning. Af redeggrelsen til planforslaget fremgik, at "da der alene
reserveres mulige fremtidige vindmelleomrader til efterfglgende konkrete
regionplantillaeg med tilhgrende VVM-vurdering, finder lov om miljgvurdering
ikke anvendelse for naerveerende tillaeg”.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Anlaeg til udnyttelse af vindkraft til energiproduktion (vindmeglleparker) er
omfattet af lovens bilag 4, punkt 3 i...Planer og programmer, der tilvejebringes i
medfer af anden lovgivning, der indeholder samme eller mere omfattende
miljgvurdering, er ikke omfattet af loven, jf. 8 3, stk. 3, nr. 4. Det betyder ifglge
forarbejderne til loven bl.a., at der ikke vil vaere grundlag for at stille krav til
foretagelse af miljgvurdering efter miljgvurderingsloven for konkrete projekter,
for hvilke der udarbejdes regionplantilleg og VVM-redeggrelse...Forslag til
regionplantillaeg nr. 5 udger en plan som naevnt i miljgvurderingslovens 8 3, stk.
1. Planen fastsaetter retningslinier for vindkraftanlaeg, som er en anlaegstype, der
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skal udarbejdes en miljgvurdering for, jf. lovens bilag 4, punkt 3i. Forslag til
regionplantillaeg nr. 5 fastleegger med planforslagets konkrete arealudlaeg
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser, om end pa et overordnet

niveau. Naturklagenavnet finder pa den baggrund, at forslag til

regionplantillaeg nr. 5 er omfattet af Miljgvurderingslovens 8 3, stk. 1. Det forhold,
at der i forbindelse med realiseringen af de enkelte anlaegsprojekter, der er
omfattet af regionplantilleeg nr. 5, skal udarbejdes et mere detaljeret
regionplantillaeg med VVM-redeggrelse, aendrer ikke herved.”

Naevnet hjemviste herefter sagen til fornyet behandling med henblik pa at
vurdere bl.a. om planforslaget var omfattet af undtagelsen i lovens 8§ 3, stk. 2.

(Afggrelse af 28. september 2006 )

C Viborg Kommune traf afggrelse om, at et kommuneplantillaeg for et
erhvervsomrade til hdndvaerk og lettere erhverv sdsom lettere industri og
veerksteder, herunder lager- og servicevirksomhed, engroshandel, entreprengr-
og oplagsvirksomhed m.v. ikke skulle miljgvurderes. Kommuneplantillegget
vedrgrte:

e en udvidelse af et eksisterende erhvervsomrade med ca. 8.900 m?,
e x2ndringer i rammebestemmelserne om mindste grundstarrelse,
e en gget stgjbelastning og luftemission.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Viborg Kommune har antaget, at omhandlede plantilleeg er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 4, pkt. 10, litra a, Anlaegsarbejder i industrizoner, idet
planer for erhvervsomrader generelt er omfattet af punktet. Det bemaerkes,

at Naturklagenaevnet ikke kan tiltreede Viborg Kommunes opfattelse af, at alle
planer for erhvervsomrader er omfattet af punktet om industrizoner. Begrebet
"erhvervsomrader” omfatter bl.a. en raekke virksomheder, som ikke giver
anledning til naevnevaerdige eller kun mindre pavirkning af omgivelserne fra sma
afkast og udendars aktiviteter, medens begrebet "industrizoner” ma opfattes
som erhvervsomrader med egentlige industrianlaeg. Naturklagenaevnet har ikke i
den konkrete sag fundet grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at
planen er omfattet af punktet. Det tilfgjes, at safremt planen ikke var omfattet af
punktet, ville den vaere omfattet af 8 3, stk. 1, nr. 3. Da vurderingen af, om planen
ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, er den samme efter § 3,
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stk. 2, og efter 8 3, stk. 1, nr. 3, har rubriceringen ingen betydning for sagens
afggrelse.”

Naevnet fandt herefter ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at endringen af planen ikke kunne antages at medfgre vaesentlige
indvirkninger pa miljget.

(Afggrelse af 17. marts 2006 )

D Kgbenhavns Kommune traf afggrelse om, at en lokalplan om udvidelse af
Parken ikke skulle miljgvurderes. Lokalplanen vedrgrte:

e en udskiftning af en tribune og opferelse af tilknyttede bebyggelser til
serviceerhverv. Etagearealet til serviceerhverv pa 15.000 m? udvides i
kommuneplanrammerne til 30.000 m?,

e en bredere anvendelse af stadionanlegget, herunder til ikke-sportslige
arrangementer (koncerter og andre kulturelle arrangementer, konferencer,
selskaber, udstillinger og lignende).

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Det er Naturklagenavnets vurdering, at planen er omfattet af lovens bilag 4,
punkt 10b "Infrastrukturprojekter, anlaegsarbejder i byzoner, herunder opfgrelse
af butikscentre og parkeringspladser”, jf. bilag 4, punkt 13 "Andringer eller
udvidelser af projekter i bilag 3 eller 4, som allerede er godkendt, er udfert eller
er ved at blive udfert, nar de kan veere til skade for miljget (eendring eller
udvidelse, som ikke er omfattet af bilag 3)"...Det er Naturklagenavnets vurdering,
at planen er omfattet af 1. led i undtagelsesbestemmmelsen i 8 3, stk. 2, om planer,
der fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan eller alene
indeholder mindre aendringer i sddanne planer, da der er tale om en mindre
a&ndring af det eksisterende plangrundlag for omradet. Der skal for sddanne
planer kun udarbejdes en miljgvurdering, hvis det ma antages, at denne a&ndring
af planen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet...

Det er Naturklagenaevnets opfattelse, at vurderingen af, om lokalplanforslaget
for udvidelse af Parken ma antages at kunne pavirke miljget vaesentligt, ma tage
udgangspunkt i forggelsen af miljgpavirkningen i forhold til den nuveerende
anvendelse... Vurderingen drejer sig iseer om forggelsen af antallet af stgrre
arrangementer, herunder intensiveringen af ikke-sportslige arrangementer. De
heraf fglgende gener er navnlig:
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e Trafikale problemer, parkering og trafikstgj.
e Stgjgener fra arrangementerne.
e Qvrige gener for omgivelserne (adfeerdsmaessige gener).”

Et flertal af naevnets medlemmer fandt ikke, at miljgpavirkningen fra den
planlagte anvendelse af Parken kunne anses for at vaere sa vaesentlig, at den
udlgste et krav om en miljgvurdering. Der blev herved lagt vaegt pa, at der ikke
var tale om en a&ndret anvendelsesform, men en yderligere anvendelse til
aktiviteter, som allerede foregik, samt pa at de vejledende stgjgraenser
forudsattes overholdt. Neevnet fandt ikke, at der ved vurderingen burde tages
hensyn til gener af adfaerdsmaessig karakter, som allerede var retsstridige
(feerdselslov, politivedtaegt m.v.). Et mindretal pa 3 medlemmer fandt, at
lokalplanforslaget var omfattet af kravet om miljgvurdering.

(Afgerelse af 14. december 2005, j.nr..03-33/101-0137 0g 03-33/101-0140)

Screeninger af planer (8 3, stk. 1, nr. 3)
Boligomrader (tcet-lav, Gben-lav, parcelhuse m.v.)

E Varde Kommune traf afgerelse om, at en lokalplan, som udlagde et omrade til
boligbebyggelse (teet-lav), ikke skulle miljgvurderes. Lokalplanen vedrerte:

e etareal pa ca. 15.400 m?,
e boligerién etage (bygningshgjde 8,5 m),
e bebyggelsesprocent 30,

e et omrade, der er udlagt til vandindvindingsomrade (kommunen vurderede,
at risikoen for grundvandforurening som felge af anvendelsen til boligformal
var minimal),

e screeningen var udfert af en ekstern radgiver.
Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Naturklagenaevnet finder ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette Varde
Kommunes vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig pavirkning af
miljget, at der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering... Der er herved bl.a. lagt
vaegt pa bebyggelsens omfang (antal og hgjde), at omradet i forvejen er
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bebygget, at der er tale om begraensede miljgpavirkninger, og at omradet efter
det oplyste ikke indeholder eller graenser op til saerligt sarbar natur. Risikoen for
en grundvandsforurening vurderes endvidere at vaere minimal.”

Naturklagenaevnet udtalte videre om spargsmalet om eksterne radgivere:

"Det er i klagen anfegrt, at screeningen i henhold til miljgvurderingsloven lider af
mangler, bl.a. fordi den ikke er udfert af Varde Kommunes egne medarbejdere.
Miljgvurderingsloven er ikke til hinder for, at en kommune lader dele af arbejdet
udfere af eksterne radgivere. Naturklagenaevnet skal i den sammenhang
bemaerke, at uanset om en kommune lader sig bista af eksterne radgivere i
forbindelse med undersggelse af mulige miljgpavirkninger, sd er kommunen
fortsat ansvarlig for det faglige indhold og endelige resultat af en screening efter
miljgvurderingsloven.”

(Afggrelse af 7. september 2006 )

F Vordingborg Kommune traf afggrelse om, at en lokalplan, som udlagde et
omrade til boligomrade m.v., ikke skulle miljgvurderes. Lokalplanen vedrarte:

e etareal pa ca. 50.000 m?

e boligeri 1% etage (8,5 m)

e bebyggelsesprocent pa 25

e eksisterende landbrugsomrade

e syd for lokalplanomradet er en sg@, som er beskyttet i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 3, og lokalplanomradet ligger indenfor 300 m
skovbyggelinien.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Selvom det planlagte omrade overgar fra at vaere et abent omrade
(landbrugsareal) til at der pa omradet opferes boliger m.v.,

finder Naturklagenaevnet ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette Vordingborg
Kommunes faglige vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig pavirkning
af miljget, at der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering. Der er herved bl.a.
lagt vaegt pa, at lokalplanen giver mulighed for - i overensstemmelse med den
allerede eksisterende kommuneplanlaegning - et forholdsvist begraenset antal
boliger i maksimalt 1% etage og 8,5 meter.”
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(Afggrelse af 16. marts 2006 )

Lejligheder - lavere byggeri

G Bramsnas Kommune traf afgegrelse om, at en lokalplan, som udlagde et
omrade til boligomrade, ikke skulle miljgvurderes. Lokalplanen vedrgrte:

e etareal paca. 1,6 ha,

e et omrade, der i regionplanen er udpeget som seerligt bevaringsvaerdigt
kulturmiljg, og som ligger ca. 70 m fra Roskilde Fjord, der er udpeget som
habitatomrade,

e screeningen var foranlediget foretaget og betalt af ejerne.
Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Bramsnas Kommune har foretaget en vurdering (screening) i
overensstemmelse med de naevnte kriterier [bilag 2]. Det kan ikke tillegges
betydning, hvem der har staet for den faktiske udarbejdelse af
screeningsnotatet. Kommunen har pa baggrund af screeningen truffet afgerelse
og tiltradt den faglige vurdering i notatet. Naturklagenavnet finder ikke grundlag
for at tilsidesaette den faglige vurdering, som kommunen pa denne baggrund har
lagt til grund, og hvorefter planen ikke kan antages at kunne medfgre en
vaesentlig indvirkning pa miljeet.”

(Afggrelse af 27. januar 2006 )

H Nibe Kommune traf afggrelse om, at en lokalplan, som udlagde et omrade til
etageboliger, ikke skulle miljgvurderes. Lokalplanen vedrgrte:

e etageboligbebyggelse i op til 3 etager (i alt 33 boliger, bygningshgjde 11 m),
e erstatter eksisterende lokalplan for 30 boliger/ bygningshgjde pa 8,5 m,

e et omrade, som i forslag til Regionplan 2005 er udlagt til veerdifuldt
kulturmiljg.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Naturklagenaevnet finder ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette Nibe
Kommunes vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig pavirkning af
miljget, at der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering... Der er herved bl.a. lagt
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vaegt pa, at den mulige forggelse af trafikken i forbindelse med udbygning af
omradet forventes at overholde de vejledende stgjgraenser, at det eksisterende
lokalplanlagte omrade ogsa i kommuneplanen har veeret udlagt til boligformal i
24 ar, og at opferelsen af boliger i 3 etager (11 m) sammenlignet med omradets
eksisterende mulige anvendelse i 1% etage (8,5 m) ikke kan anses for sa
vaesentlig, at der kan stilles krav om en miljgvurdering.”

(Afggrelse af 16. juni 2006 )

Lejligheder - punkthuse

| Silkeborg Kommune traf afg@relse om, at en lokalplan, som udlagde et omrade
til idraets- og boligomrade, ikke skulle miljgvurderes. Lokalplanen vedrgrte:

e etareal paca. 9 ha,

e delomrade I til idraetsformal m.v., og delomrade Il til "stanghusbebyggelse”
med en hgjde pa 12-15 m, klyngehusbebyggelse med en hgjde pa 8-12 m og
punkthusbebyggelse med en hgjde pa 12-15 m,

¢ nord for lokalplanomradet falder terraenet ned mod Silkeborg Langsg,
arealet er stats- og fredskov,

e storstedelen af omradet er belagt med asfalt og bebygget med temmerhaller
m.v. med en hgjde mellem 8 og 14 m,

e erstatter byplanvedtaegt, hvorefter der kan opfgres parcelhuse
(bygningshgjde 8,5 m og udnyttelsesgrad mellem 20 og 30 %) eller
udbygning af eksisterende temmerhandel (maksimal bygningshejde 11 m og
bebyggelsesgrad pa 50).

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Naturklagenzevnet finder ikke, at der er grundlag for at tilsidescette Silkeborg
Kommunes vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig pavirkning af
miljget, at der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering i henhold til
miljevurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 3. Der er herved bl.a. lagt veegt pa, at
omradet har vaeret bebygget for 1967, at den eksisterende byplanvedtaegt for
omradet muligger, at der enten kan opferes fritliggende parcelhuse til beboelse,
der ikke overstiger en hgjde pa 8,5 m eller at den eksisterende temmerhandel
kan udbygges, nar bygningernes hgjde ikke overstiger 11 m og en
bebyggelsesgrad pa 50 %, at der er tale om begraensede miljgpavirkninger inden
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for planomradet, at lokalplanomradet efter det oplyste ikke indeholder szerligt
sarbar natur, at dele af den eksisterende bebyggelses tage kan ses fra nordsiden
af Silkeborg Langsg, og at den nye bebyggelse kommer til at ligge bag
traebevoksning, og efter kommunens vurdering vil veere delvist skjult. Hertil
kommer, at udsigtskiler alene kan etableres i det eksisterende og kommende
beplantningsbaelte (30 m), og ikke i det statsejede skovomrade mellem
planomradet og Silkeborg Langse.”

(Afggrelse af 12. oktober 2006 )

Institutioner

) Skerping Kommune traf afggrelse om, at en lokalplan, som udlagde et omrade
til offentlige formal/skolebebyggelse, ikke skulle miljgvurderes. Lokalplanen
vedrorte:

e etareal pd 12.960 m?,
e opferelse af byggeri med en maksimal hgjde pa 11 m/2 etager,
e bebyggelsesprocent pa 60,

e |okalplanen er udarbejdet pa baggrund af et anske fra omradets ejer (en
efterskole) om bl.a. udvidelse af kapaciteten,

e erstatter en lokalplan med en bebyggelsesprocent pa 40.
Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Naturklagenaevnet finder ikke grundlag for at anfaegte Skarping Kommunes
vurdering i henhold til miljgvurderingslovens 8 3, stk. 1, nr. 3. Der er herved bl.a.
lagt veegt pa, at lokalplanen alene giver mulighed for en begraenset opfarelse af
ny bebyggelse i maksimalt 2 etager/11 m, og en foragelse af
bebyggelsesprocenten fra 40 i den eksisterende lokalplan til 60 i planforslaget.”

(Afggrelse af 11. december 2006 )

K Helsingar Kommune traf afgerelse om, at en lokalplan, som udlagde et omrade
til offentlige formal og skabte mulighed for at udvide et bgrnehus, ikke skulle
miljgvurderes. Lokalplanen vedrgrte:

e etareal pa 3.040 m?,
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e en udvidelse fra ca. 250 m? til ca. 550 m? bebyggelse,
e maksimal bygningshgjde pa 6,5 m/1 ¥ etage,

e et areal omkranset af fredskov (en servitut om fredskov bortfalder for sa vidt
angar lokalplanomrade),

e arealet overfores fra landzone til byzone.
Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Naturklagenzevnet finder ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette Helsingar
Kommunes vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig pavirkning af
miljget, at der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering... Der er herved bl.a. lagt
vaegt pa, at der er tale om udvidelse af en eksisterende anvendelse, og at
lokalplanomradets begraensede udstraekning med mulighed for opfarelse af 300
m? i maksimalt 1% etage/6,5 m ikke kan anses for sa vaesentlig, at der kan stilles
krav om en miljgvurdering.”

(Afggrelse af 23. juni 2006 )

Detailhandel

L Varde Kommune traf afgarelse om, at en lokalplan, som udlagde et omrade til
detailhandel (udvalgsvarer), ikke skulle miljgvurderes. Lokalplanen vedrgrte:

e etareal pa ca. 7.000 m? i eksisterende byzone,

e xndret anvendelse fra butikker, der alene forhandler pladskraevende
udvalgsvarer, til alle typer af udvalgsvarer,

e butiksstarrelser pa minimalt 500 m? og maksimalt 1.500 m?
bruttoetageareal, i alt hgjest 2.500 m? butikker i omradet.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Naturklagenaevnet finder ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette Varde
Kommunes vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig pavirkning af
miljget, at der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering i henhold til
miljevurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 3. Der er herved bl.a. lagt vaegt pa, at
lokalplanen alene giver mulighed for en begraenset a&endret anvendelse, samt at
planen giver mulighed for etablering af hgjest 2.500 m? butikker i omradet.”
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(Afgerelse af 17. januar 2007 )

Erhvervsomrdder

M Brande Kommune traf afgerelse om, at en lokalplan, som udlagde et omrade
til erhvervsomrade, ikke skulle miljgvurderes. Lokalplanen vedrerte:

e et areal pa ca. 30.000 m?ilandzone,

e virksomheder af klasse 1-3, der ifglge planens redeggrelse omfatter
virksomheder, der ikke giver anledning til neevnevaerdige eller kun mindre
pavirkninger af omgivelserne fra sma afkast og udendgrs aktiviteter,

e en stor del af omradet er udlagt til erhvervsformal i kommuneplanen, den
eksisterende ramme blev udvidet med ca. 9.400 m?.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"...finder Naturklagenaevnet ikke, at planforslaget er omfattet af bilag 4, punkt
10a "infrastrukturprojekter, anlaegsarbejder i industrizoner”, idet begrebet
"industrizoner” ma opfattes som erhvervsomrader med praeg af egentlig industri,
hvilket vil sige virksomheder med karakter af industrianleeg. Planen kan derfor
alene blive omfattet af lovens & 3, stk. 1, nr. 3... Selv om det planlagte vil medfgre
en aendring af omradets karakter, fra landbrugsomrade til erhvervsomrade,
finder Naturklagenaevnet ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette Brande
Kommunes vurdering af, at der ikke er tale en sadan vaesentlig miljgpavirkning af
miljget, at der foreligger pligt til at udarbejde en miljgvurdering i medfer af
lovens § 3, stk. 1, nr. 3. Der er herved lagt veegt pa, at planen alene indebaerer en
lille risiko for aendringer eller pdvirkninger i arten og maengden af transporter til
og fra omradet.”

(Afggrelse af 20. marts 2006 )

N Kolding Kommune traf afggrelse om, at en lokalplan, som udlagde et omrade
til erhvervsformal, ikke skulle miljgvurderes. Lokalplanen vedrerte:

e etareal paca. 7,7 ha, hvoraf dele af omradet overfares til byzone,

e delomrade 1 og 2 méa kun anvendes til erhvervsformal, og ma ikke anvendes
til detailhandel,
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e herudover henvises i lokalplanforslaget til kommuneplanens rammer, som
angiver, at omradet ma anvendes til fremstillingsvirksomhed, oplagring,
reparation, engroshandel, administration og anden virksomhed, der har
tilknytning til de pagaeldende erhvery,

e navnet fandt, at planen var en rammelokalplan.
Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Plantypen rammelokalplaner er ikke omtalt i forarbejderne til
miljgvurderingsloven. Det fremgar, at det er indholdets karakter, og ikke
benaevnelsen af planen, der er afggrende for, om planen er omfattet af lovens
bestemmelser... Efter Naturklagenaevnets opfattelse bgr en screening af en plans
indvirkninger pa miljget... afstemmes efter planniveauets praecision og indhold.
Det folger bl.a. heraf, at en screening af miljgpavirkningerne af en
rammelokalplan nedvendigvis ma vaere af en vis overordnet karakter - men
under iagttagelse af formalet med det bagvedliggende

direktiv... Naturklagenavnet finder ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette
Kolding Kommunes vurdering af, at der ikke er tale om en sa vaesentlig
pavirkning af miljget, at der er pligt til at udarbejde en miljgvurdering... Der er
herved bl.a. lagt vaegt pa, at kommunen i forbindelse med etablering af
fremtidige, lokalplanpligtige anlaeg i erhvervsomradet har pligt til igen at vurdere
kommende planforslag i henhold til miljgvurderingsloven, og at der - uafhaengigt
af spergsmalet om lokalplanpligt - desuden er selvstaendig pligt til... at vurdere
etablering af starre enkelt anlaeg i erhvervsomradet i henhold til planlovens
regler om VVM".

(Afggrelse af 6. juli 2006 )

Relevante kriterier i forbindelse med en screening (8 4, stk. 2, jf. bilag 2)

O Kalundborg Kommune traf afggrelse om, at en lokalplan, som udlagde et
omrade til sommerhusomrade, ikke skulle miljgvurderes. Planen vedrerte et
omrade pa ca. 30.000 m?i kystnaerhedszonen og var en del af et omrade, som i
regionplanen var upeget til starre, uforstyrret landskab. | omradet er der en del
af en mose, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgik af
sagen, at kommunen i screeningen havde lagt vaegt pa:

e at planen omfatter et mindre omrade pa lokalt plan,

e at planen ikke antages at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet,
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e at planen ikke omfatter projekter naevnt i lovens bilag 3 og 4, og
e at omradet allerede er udlagt til sommerhusomrade i regionplanen.
Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Kalundborg Kommune har i sin vurdering af, om lokalplanforslaget ma antages
at fa en vaesentlig indvirkning pa miljeet, lagt vaegt pd, at der er tale om et mindre
omrade pa lokalt plan, og at planen ikke antages at fa vaesentlig indvirkning pa
miljget.

Naturklagenaevnet finder ikke, at kommunen hermed i tilstraekkeligt omfang har
taget hensyn til kriterierne i lovens bilag 2, da der alene er henvist til omradets
stgrrelse og en hel generel vurdering af omfanget af indvirkningen pa det
aktuelle miljg i sin helhed. Naevnet laegger herved bl.a. vaegt pa, at det ikke
naermere fremgar, hvilke kriterier i bilag 2, kommunen har vurderet
lokalplanforslagets konsekvenser ud fra, ligesom det ikke fremgar, hvilke faglige
vurderinger, der er lagt til grund for kommunens afggrelse.

Naturklagenaevnet finder, at kommunens undladelse af at tage tilstraekkeligt
hensyn til kriterierne i lovens bilag 2, jf. lovens & 3, stk. 1, nr. 3, jf. § 4, stk. 2, er en
vaesentlig mangel ved kommunens afggrelse om, hvorvidt der skal foretages en
miljgvurdering af lokalplanforslaget, og at afgarelsen derfor er ugyldig.”

Naturklagenaevnet ophaevede herefter kommunens afgagrelse om ikke at
foretage en miljgvurdering og hjemviste sagen til kommunens fornyede
behandling. Naturklagenaevnet bemarkede endvidere, at afggrelsen medfarte,
at den endeligt vedtagne lokalplan var ugyldig og ophaevedes.

(Afggrelse af 18. december 2006 )

P Ulfborg-Vemb Kommune traf afgerelse om, at en lokalplan, der i
overensstemmelse med miljgministerens "Landsplandirektiv for udvidelse af
sommerhusomrader i kystnaerhedszonen, juni 2005” overferte et omrade i
landzone til sommerhusomrade, ikke skulle miljgvurderes. Denne lokalplan
vedrgrte:

e etareal paca. 2,6 haien afstand af 1,7-2 km fra kysten og Nissum Fjord,
e udstykning af 7 sommerhusgrunde.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:
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"Der er udarbejdet en miljgvurdering for landsplandirektivet og fastsat
retningslinier for de enkelte omrader. En forudsaetning for udlaeg af nye
sommerhusomrader har bl.a. veeret, at sommerhusomraderne blev udlagt
bagved eksisterende sommerhusomrader i retningen vaek fra kysten, og i
omrader der ikke er omfattet af klitfredning eller strandbeskyttelse. Udvidelse af
sommerhusomrader kan efter landsplandirektivet ske under forudsaetning af, at
en udvidelse ikke vil tilsidesaette vaesentlige naturbeskyttelses- og landskabelige
interesser...

Planforslaget ma efter Naturklagenavnets opfattelse betragtes som et klassisk
eksempel pa den type lokalplaner, der ifglge lovens forarbejder som hovedregel
ikke skal miljgvurderes. Det vil sige en lokalplan, der kun omfatter et mindre
omrade.”

Naturklagenavnet fandt herefter ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens
faglige vurdering i henhold til kriterierne pa lovens bilag 2, og dermed af, at
planforslaget ikke kunne antages at medfgre vaesentlige indvirkninger pa miljget.

(Afggrelse af 16. maj 2006 )

Q Stevns Kommune traf afgarelse om, at en lokalplan, der muliggjorde at et
omrade, der tidligere havde vaeret anvendt af Forsvarsministeriet til anlaeg i form
af bl.a. et missil system, kunne anvendes til museumsdrift med tilhgrende
faciliteter til publikumsbetjening bl.a. i form af parkeringsarealer, skoletjeneste,
besggscenter m.v. (Stevnsfortet). Lokalplanen vedrgrte:

e etareal paca. 12,8 ilandzone,
e mindre, bygningsmaessige aendringer.
Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Planforslaget muligger en a&ndret af anvendelse af det tidligere militeere
omrdade, sa der nu kan indrettes museum i omradet i overensstemmelse med
den eksisterende kommuneplan. Anvendelsen vil efter det oplyste formentlig
ikke kunne medfere en vaesentlig pavirkning af miljget i lokalplanomradet, idet
lokalplanen alene giver mulighed for en begraenset bebyggelse i et af
delomraderne (velkomstbygningen), og da der er efter det oplyste ikke er
konstateret saerligt sdrbare naturinteresser inden for lokalplanomradet.
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Naturklagenaevnet finder imidlertid ikke, at det af planforslaget eller de
efterfglgende tilsendte sagsakter fremgar, at kommunen i tilstraekkeligt omfang
har taget hensyn til kriterierne i lovens bilag 2. Neevnet lzegger herved bl.a. vaegt
pd, at en vurdering af de trafikale forhold og antallet af besggende ikke fremgar
af kommunens vurdering, som den er gengivet i planforslaget. En vurdering
heraf er farst oplyst telefonisk i forbindelse med naevnets behandling af
klagesagen. Efter det for Naturklagenaevnet oplyste, forefindes der i gvrigt ikke
bagvedliggende dokumenter eller beskrivelser, som har dannet grundlag for
vedtagelsen af planforslaget. Dermed fremgar det ikke, hvilke faglige vurderinger
om antal af besggende, trafik og pavirkning af naturinteresser eller landskab, der
er lagt til grund for kommunens afggrelse.”

Naturklagenaevnet ophaevede herefter kommunens afgarelse om ikke at
foretage en miljgvurdering og hjemviste sagen til kommunens fornyede
behandling. Naturklagenaevnet bemarkede endvidere, at afggrelsen medfarte,
at den endeligt vedtagne lokalplan var ugyldig og ophaevedes.

(Afggrelse af 31. juli 2007 )
Horing af bererte myndigheder (8 4, stk. 3)

R Veerlgse Kommune traf afgarelse om, at en lokalplan ikke skulle miljgvurderes.
Kommunen havde ikke forud for beslutningen om, at planforslaget ikke var
omfattet af kravet om miljgvurdering, foretaget en haring af de myndigheder,
hvis omrade var berart af planforslaget.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Kravet om forudgdende hgring af andre myndigheder er i loven - og i det til
grund herfor liggende EU-direktiv - fastlagt med henblik pa at sikre de
myndigheder, hvis tilladelser m.v. efter anden lovgivning er en forudsaetning for
planens mulige realisering, mulighed for at yde indflydelse pa planmyndighedens
afgerelse af spgrgsmalet om miljgvurdering. Den forudgaende hering kan ikke
erstattes af den offentlighedsfase, der i planloven er fastlagt i forbindelse med
planers tilvejebringelse. Planmyndighedens undladelse af at foretage en saddan
forudgaende hering af de relevante, andre myndigheder ma pa denne baggrund
betragtes som en vaesentlig mangel.”

Naturklagenaevnet ophaevede afgarelsen og hjemviste sagen til kommunens
fornyede behandling, herunder hering af berarte myndigheder.
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(Afggrelse af 8. juni 2005 )

S Ringsted Kommune traf afgerelse om, at en lokalplan, som gav mulighed for
bl.a. indretning af boliger i en 35 m hgj tidligere kornsilo, ikke skulle
miljgvurderes. Lokalplanen vedrgrte:

e etareal paca.5.700 m?,
e omdannelse af eksisterende erhvervsbygninger til boligformal,
¢ indretning af 43 boliger.

Det var oplyst i sagen, at ingen andre myndigheder var hert forud for afgarelsen
om ikke at udarbejde en miljgvurdering.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Ved en vurdering af, hvad der er bergrte myndigheder,

laegger Naturklagenaevnet til grund, at kravet om forudgaende hegring af andre
myndigheder er fastlagt med henblik pa at sikre myndighederne mulighed for at
yde indflydelse pa planmyndighedens afgerelse af spgrgsmalet om
miljgvurdering. Det er de myndigheder, hvis tilladelser m.v. efter anden
lovgivning er en forudsaetning for planens mulige realisering, der skal have
denne mulighed for at yde indflydelse.

Naturklagenaevnet har forstaet Ringsted Kommunes udtalelse i sagen saledes, at
man i kommunen i forbindelse med planarbejdet har gjort sig overvejelser om,
hvilke myndigheder, det kunne vare relevant at inddrage forud for
screeningsafgerelsen. Naturklagenaevnet finder ikke, at en skriftlig hgring af
andre myndigheder i denne sag ville have fart til yderligere oplysninger om
miljgpdvirkningerne af planforslagets eventuelle gennemfarelse. Der er herved
navnlig lagt vaegt pd, at der er tale om omdannelse af et eksisterende
erhvervsomrade i Ringsted bymidte. Ringsted Kommune ma pa den baggrund
forventes at veere den myndighed, hvis myndighedsomrade fortrinsvis bergres af
planen, og dermed at veere kompetent til at vurdere de afledte miljgpavirkninger
af planforslaget pa det konkrete sted (trafik-, stej- og indbliksgener, samt
forurening af grunden).”

Naevnet fandt herefter ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige
vurdering af, at planforslaget ikke kunne antages at medfgre vaesentlige
indvirkninger pa miljget.


https://mfkn.naevneneshus.dk/media/documents/03-33-150-0320.pdf

(Afggrelse af 20. december 2006 )
Miljevurdering af en plan (8 7)

T Narre Alslev Kommune havde foretaget en miljgvurdering af et
lokalplanforslag, som dannede grundlag for, at en Krokodille Zoo kunne flyttes til
et lokalplanlagt omrade. Klager havde bl.a. anfgrt, at det ikke fremgik af
planforslaget, om bergrte myndigheder var hgrt, samt at der manglede
dokumentation for en raekke af oplysningerne i miljgrapporten. Kommunen
oplyste under sagen, at der havde vaeret korrespondance med Storstrems Amt.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Kravet om forudgdende hgring af andre myndigheder er i loven - og i det til
grund herfor liggende EU-direktiv - fastlagt med henblik pa at sikre de
myndigheder, hvis tilladelser m.v. efter anden lovgivning er en forudsaetning for
planens mulige realisering, mulighed for at yde indflydelse pa planmyndighedens
afgerelse af spgrgsmalet om miljgvurdering. Det fremgar ikke af lokalplanen, at
planens realisering forudseetter tilladelser fra andre myndigheder end
Storstrgms Amt, som er hgrt. Det er som udgangspunkt kommunen, der
vurderer, hvilke myndigheder, der skal inddrages i spgrgsmalet om indholdet i
miljgrapporten. Naturklagenaevnet finder ikke, at der er grundlag for at antage,
at miljgvurderingen for sa vidt er mangelfuld.

Det er ikke et krav efter miljgvurderingsloven, at miljgrapporten indeholder
dokumentation for de oplysninger, der gengives i rapporten. De til grund
liggende dokumenter mv. vil kunne fas ved henvendelse til kommune.”

(Afgerelse af 12. oktober 2006, j.nr. NKN-33-00077 )

U Ulfborg-Vemb Kommune havde foretaget en miljgvurdering af et
lokalplanforslag for et feriecenter. Lokalplanen erstattede en lokalplan fra 1991,
hvor omradet blev udlagt til feriehotel og vandland. Der blev bl.a. klaget over, at
det beskrevne 0-alternativ (jf. lovens bilag 1, litra b ”..den sandsynlige udvikling
[af den nuvaerende miljgstatus], hvis planen ikke gennemfgres.”), ssammede
tilbage fra 1991.

Naturklagenaevnet udtalte:

"Miljgrapporten skal indeholde de oplysninger, der fremgar af lovens bilag 1, jf. §
7, stk. 2. Dog skal miljgrapporten kun indeholde de oplysninger, som med
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rimelighed kan forlanges under hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse
vurderingsmetoder, og hvor detaljeret planen eller programmet er, hvad den
indeholder, og pa hvilket trin i et eventuelt planhierarki planen befinder sig.

Ifglge lovens bilag 1 b, skal der gives oplysninger om de relevante aspekter af
den nuvaerende miljgstatus og den sandsynlige udvikling, hvis planen ikke
gennemferes - det sakaldte O-alternativ. 0-alternativet er ikke n@dvendigvis
status quo, men betyder en fremskrivning af den udvikling, som ma forventes
uden den foreslaede plan eller program. 0-alternativet kan i visse situationer
godt vise sig at indebaere starre pavirkninger af miljget end hvis planen eller
programmet blev gennemfart. 0-alternastivet er saledes ikke ngdvendigvis den
miljpmaessigt mest skdnsomme lgsning.

Kommunen har valgt at fastlaegge 0-alternativet med udgangspunkt i den
tidligere lokalplan, og har sdledes fremskrevet en forventet udvikling uden den
foreslaede plan. Dette opfylder lovens krav.”

(Afggrelse af 21. marts 2006 )

Planer omfattet af miljgvurderingsloven, men ikke af klageadgangen (8 16)

V Fyns Amt traf afgerelse om, at udbygningen af et aflgbssystem pa Odense
Havn "Toldbodledningen” ikke var omfattet af reglerne om VVM
(samlebekendtgarelsen). | forbindelse med klagesagen var det bl.a. anfart, at
Odense Kommunes spildevandsplan, som bl.a. omhandlede dette aflgbssystem,
var omfattet af miljgvurderingsloven.

Naturklagenaevnet udtalte:

"Lovens bestemmelser bergrer som udgangspunkt alle eksisterende procedurer
for tilvejebringelse af planer og programmer. Kommunernes spildevandsplaner
er et eksempel pa en plantype, der, ved at fastlaegge placeringen eller
udformningen af renseanlaeg, er omfattet. Det fremgar i @vrigt af § 16..., at
afgerelser efter denne lov kan paklages efter de regler herom, der er fastsat i
den lovgivning, som planen eller programmet udarbejdes i henhold til.
Kommunernes spildevandsplaner udarbejdes i henhold til § 32 i lov om
miljgbeskyttelse. Kommunalbestyrelsens afggrelse om vedtagelse af en
spildevandsplan er ikke omfattet af klageadgangen til Naturklagenaevnet.”

Pa den baggrund blev klagen om miljgvurdering af spildevandsplanen afvist fra
realitetsbehandling.
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(Afggrelse af 31. marts 2005)

Overgangsbestemmelserne (8 17)

X Bov Kommune igangsatte en lokalplanleegning for en flyveplads m.v. i april
2004, og foretog ikke en screening af planforslaget i medfar af
miljgvurderingslovens 8 3. Lokalplanen blev endeligt vedtaget den

30. august 2005. | forbindelse med en klage over den endeligt vedtagne lokalplan
blev det bl.a. gjort geeldende, at der burde vaere foretaget en miljgvurdering af
planforslaget, da planlagningen tidsmaessigt havde trukket ud.

Naturklagenaevnet udtalte:

"Det fremgar af sagen, at planlagningen med et ret specifikt sigte var ivaerksat
inden miljgvurderingslovens ikrafttraeden. Den omstendighed, at planlagningen
traekker ud, bevirker ikke, at lokalplanen bliver omfattet af lovens bestemmelser.
Lokalplan 5/105 er sdledes ikke omfattet af miljgvurderingsloven, og klagerne
kan derfor ikke gives medhold i dette klagepunkt.”

(Afggrelse af 5. oktober 2006 )

Y Farsg Kommunen igangsatte en lokalplanlaegning for en golfbane, og foretog
ikke en screening af planforslaget i medfgr af miljgvurderingslovens 8 3. Den
pagaldende golfklub sendte en skitse til et ansket projekt til Farse Kommune, og
sagen blev pa grundlag heraf behandlet i Udvalget for Teknik og Miljg,
@konomiudvalget og Kommunalbestyrelsen i maj/juni 2004. Kommunen
meddelte den 16. juni 2004 golfklubben, at man var positiv indstillet og klar til at
hjeelpe med den ngdvendige planleegning. | maj 2005 anmodede golfklubben
kommunen om, at der matte blive udarbejdet en lokalplan, og i august 2005
meddelte kommunen, at man ville veere behjzelpelig med oplysninger m.v., men
at golfklubben selv matte sta for udarbejdelsen af lokalplanen.
Lokalplanforslaget blev herefter vedtaget den 9. november 2005.

Naturklagenaevnet udtalte bl.a.:

"Det fremgar imidlertid af sagen, at Farse Kommune ved lovens ikrafttraedelse
alene havde givet tilsagn om at ville medvirke til planleegningen, men ikke
herudover havde foretaget konkrete tiltag, der kan anses som en ivaerksaettelse
af udarbejdelse af et planforslag. Det fremgar sdledes ogsa, at Initiativgruppen
ferst den 2. maj 2005 har anmodet kommunen om planlaegningens
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iveerksaettelse. Lokalplanen er herefter ikke omfattet af
undtagelsesbestemmelseni 8 17, stk. 2.

Det indebeaerer, at Farss Kommune ikke gyldigt kan vedtag lokalplan nr. 119
endeligt, for der under overholdelse af den i miljgvurderingsloven beskrevne
procedure er gennemfart en miljgvurdering, jf. lovens 8 6, eller der er
offentliggjort en afggrelse om, at der ikke vil blive gennemfert en miljgvurdering,
jf. lovens 8 4, stk. 4.”

(Afggrelse af 31. marts 2006 )

Z Kgbenhavns Kommunen igangsatte en lokalplanlaegning for F.L. Smidt-
grunden, og foretog ikke en screening af planforslaget i medfer af
miljgvurderingslovens 8 3. Det fremgik af beslutningsprotokollerne for mgder i
Bygge- og Teknikudvalget den 19. maj 2004 og @konomiudvalget den 8. juni
2004, at man havde drgftet en redeggrelse fra forvaltningen om udarbejdelse af
en lokalplan for omradet. Kommunen sendte herefter den 4. oktober 2004 et
hgringsbrev til kommunens forvaltninger m.fl., hvoraf fremgik, at man havde
igangsat udarbejdelsen af et forslag til lokalplan. Kommunen udtalte under
klagesagen, at der formelt var truffet beslutning om igangseettelse af
udarbejdelse af et lokalplanforslag, nar den politiske drgftelse af forvaltningens
redeggrelse havde fundet sted, og at der den 8. juni 2004 forela en klar
stillingtagen hertil.

Naturklagenaevnet udtalte:

"Kommunen har oplyst, at de formelt set er truffet beslutning om igangsaettelse
af et planarbejde, nar den politiske drgftelse af redegarelsen [fra forvaltningen] i
udvalgene har fundet sted. Naturklagenaevnetfinder pa denne baggrund, at der
pa disse mader er truffet en dokumenterbar beslutning om igangsaettelse af
planlaegningen for omradet...

Naturklagenaevnet finder, at lovforarbejdernes bemaerkning om, at beslutningen
om at igangsaette planlaegning skal veere fulgt op af konkrete
planlaegningsaktiviteter af et vist omfang, ma forstds som et krav om, at der skal
vaere en vis tidsmaessig sammenhang mellem den naevnte beslutning og de
efterfalgende aktiviteter. Henset til tidspunktet for den iveerksatte hgring

finder Naturklagenaevnet, at der er en sddan kontinuitet mellem beslutningen
om at iverkseette planlaegningen og de efterfalgende aktiviteter, at
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udarbejdelsen af lokalplan 391 og kommuneplantilleeg nr. 36 er omfattet af
overgangsbestemmelseni§17.”

(Afggrelse af 28. september 2006 )

e Miljgvurderingslovens 8 2, stk. 1

e Miljgvurderingslovens 8 3, stk. 1, nr. 1, jf. 8 3, stk. 2

e Miljgvurderingslovens 8 3, stk. 1, nr. 3

e Miljgvurderingslovens 8 4, stk. 2

e Miljgvurderingslovens 8 4, stk. 3

e Miljgvurderingslovens 8 7

e Miljgvurderingslovens 8 16

e Miljgvurderingslovens 8 17
[1] Loven gennemfarer direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planer og programmers indvirkning pa miljget. Direktivets
overordnede formal er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau og bidrage til

integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og
programmer for at fremme en baeredygtig udvikling.
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