Afggrelse i klagesag om Kgbenhavns
Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantilleeg nr. 5 og lokalplan
nr. 600 med tilhgrende miljgrapport og
sammenfattende redeggrelse

21/03691 0g 21/03700

Kgbenhavns Kommune vedtog den 4. februar 2021 endeligt kommuneplantilleeg nr. 5 til
kommuneplan 2019 og lokalplan nr. 600, Stejlepladsen, med tilhgrende miljgrapport og
sammenfattende redeggrelse.

Foreningen [F1] og Danmarks Naturfredningsforening, Kgbenhavn, har indgivet en samlet
klage over planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spergsmal:

* Om planvedtagelsen er i strid med reglerne om Natura 2000-omrader som fglge af
pavirkning af fuglebeskyttelsesomrade F111 og habitatomrade H127.

* Om planvedtagelsen er i strid med reglerne om bilag IV-arter som folge af
pavirkningen af markfirben og flagermus.

e Om planvedtagelsen er i strid med fuglebeskyttelsesdirektivet for sa vidt angar evrige
fugle.

e Om miljgvurderingslovens krav til en miljgvurdering i gvrigt er opfyldt i forhold til
udledning af vand og overvagning.

* Om miljgvurderingslovens krav til en sammenfattende redeggrelse er opfyldt i
forhold til alternativer.

* Om kommunen har overholdt reglerne om foroffentlighed, jf. planlovens & 23 c.

* Om lokalplanen er i overensstemmelse med planlovens § 15 a, stk. 1 og stk. 2, om
udlaegning af stgjbelastede arealer til stgjfglsom anvendelse.

* Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgvurderingen.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige vedtagelse af
lokalplanen og kommuneplantillaegget.

Det betyder, at lokalplanen og kommuneplantillaegget fortsat geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omréadet og plangrundlaget
Omrddet

Sagen vedrgrer lokalplan nr. 600, Stejlepladsen og kommuneplantilleeg nr. 5 til
kommuneplan 2019.[1]

Planomradet ligger i bydelen Vesterbro-Kongens Enghave og indgar i kvarteret langs [A1].
Omréadet afgraenses mod nord af Fiskerhavnen og mod sydest af en lystbadehavn samt
Kalvebodlgbet. Vest for planomradet ligger [A1] samt et erhvervsomrade, som bl.a.



indeholder et genbrugscenter.

Selve planomradet udger et areal pa ca. 5,2 ha, som hovedsageligt bestar af et lysdbent
naturomrade. Der er derudover et par erhvervsbygninger i den sydvestlige del af omradet.
Omrdadet ligger i byzone.

Omradet kan ses af bilag 1.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger etablering af et boligomrade med et samlet etageareal pa op til 72.000
m2. Der skal primeaert etableres boliger i omradet, men der kan ogsa indrettes
serviceerhverv, sasom butikker, restauranter, liberale erhverv mv. Planerne muliggar
ligeledes etablering af en daginstitution.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Miljgrapport for lokalplan Stejlepladsen og kommuneplantillaeg, juni 2020.
* Sammenfattende redeggrelse for planerne (udateret).

Derudover er der bl.a. udarbejdet fglgende:

* Miljgkonsekvensrapport, dateret 25. maj 2020, inkl. Natura 2000-
vaesentlighedsvurdering.[2] Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen er herefter
benaevnt: Veesentlighedsvurdering.

* Supplerende Natura 2000-vaesentlighedsvurdering, dateret 11. maj 2021, herefter
benaevnt: Supplerende veesentlighedsvurdering.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev endeligt vedtaget, gjaldt kommuneplan 2019 for Kgbenhavns
Kommune.

For at skabe overensstemmelse mellem lokalplan og kommuneplanen vedtog kommunen i
forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen ogsd kommuneplantillaeg nr. 5 til
kommuneplan 2019 for Kgbenhavns Kommune.

Natura 2000

Neaermeste Natura 2000-omrade, N143, Vestamager og havet syd for, omfatter
habitatomrdde H127 og fuglebeskyttelsesomrade F111. Fuglebeskyttelsesomrade F111 og
habitatomrade H127 ligger umiddelbart @st og syd for planomradet.



Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F111[3] omfatter bl.a. fuglearterne
knopsvane, lille skallesluger, stor skallesluger, skarv og troldand. Herudover fremgar
folgende fuglearter af det nye udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomradet:[4]
Bramgas, skeand, brushane, splitterne, knarand og fjordterne.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H127 omfatter bl.a. sandbanke, kystlaguner og
strandsger samt bugter og vige.

1.2. Klagen og bemcerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klagerne: Klagerne af 11. marts 2021 samt yderligere
bemeaerkninger af 8. juli 2021, 29. marts 2022, 11. maj 2022 og 27. juni 2022. Herunder er
der modtaget en raekke bilag.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagesagen 26. marts 2021, 31. maj 2021, 14.
marts 2022 og 9. juni 2022.

Derudover er bygherrens repraesentant kommet med bemeaerkninger til klagesagen 17.
december 2021 og 22. april 2022. Herunder er der modtaget en raekke bilag.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen den 26. marts 2021.

Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen. De enkelte
klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

Klageren har ogsa klaget over kommunens afgerelse om § 25-tilladelse til projektet. Sagen
behandles af Miljg- og Fadevareklagenavnet.

2. Planklagenavnets bemarkninger og afgaerelse
2.1. Planklagencevnets behandling of sagen

| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Helle Tegner Anker (formand),
Holger Bisgaard, Ole Gregor, Henrik Hgegh, Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Susanne
Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Helle Sgeberg, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagencevnets kompetence og provelse
2.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.[5]

Kommuneplantilleegget og lokalplanen, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i
henhold til planloven, og miljgvurderingen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgarelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[6]



Retlige spargsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgarelser, herunder fortolkning eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundseetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere
fastleegger miljovurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af
politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og
indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.
Begraensninger i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2.3. Pdvirkning af Natura 2000-omrdde
2.3.1. Klagen

Revideret udpegningsgrundlag

Det er under klagesagen gjort geeldende, at vaesentlighedsvurderingen er utilstraekkelig,
fordi den ikke indeholder en vurdering af skeand, brushane, fjordterne, splitterne,
knarand, bramgas og lille skallesluger, som er en del af det opdaterede
udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomrade F111,

Klagerne har desuden anfart, at oplysningerne om de seks fuglearter i den supplerende
vaesentlighedsvurdering ikke har vaeret forelagt de politiske beslutningstagere eller
offentligheden under den offentlige haring. Klagerne anfgrer i den forbindelse, at det ikke
ligger inden for Planklagenaevnets kompetence at inddrage nova i en klagesag vedrgrende
en vaesentlighedsvurdering, ligesom det ligger uden for naevnets kompetence at foretage
retlig lovliggerelse af en fejlbeheeftet vaesentlighedsvurdering.

Pdvirkning af fugle

Klagerne har gjort geeldende, at der ikke i vaesentlighedsvurderingen er henvist til studier,
der viser, hvilken effekt stgj har som stressfaktor for fugle, herunder indflydelsen pa fugles
helbred, eeglaegning og overlevelse pa sigt. Det er desuden anfart, at der heller ikke er
henvist til studier omkring paeleramning, eller redegjort naermere for, hvorfor paeleramning
ikke antages at have en vaesentlig effekt pa ynglepladser 3-10 km vaek.

Det er desuden gjort gaeldende, at projektomradets veerdi for fugle pa
udpegningsgrundlaget alene og sammen med Sydhavstippen ikke er vurderet, og at den
kumulative pavirkning ikke er belyst tilstraekkeligt, da der er andre omrader, som burde
veere inddraget. Klagerne anferer i forlaengelse heraf, at der ikke er videnskabelig vished
for konklusionerne i vaesentlighedsvurderingen, da de kumulative effekter i forhold til stgj
og stgjens forstyrrelse ikke er inddraget.

Klagerne anfgrer desuden, at fuglelivet i de rekreative omrdder omkring planomradet,
herunder Sydhavnstippen, vil blive pavirket af den ggede menneskelige aktivitet, bl.a. fordi
Stejlepladsen forsvinder som et rekreativt omrade, og at der ikke er vurderet pa denne
pavirkning.



Klagerne anfgrer endvidere, at der er inddraget to afvaergetiltag i
vaesentlighedsvurderingen, hvilket EU-domstolen i sag C-323/17, People over Wind, har
fastsldet er i strid med habitatdirektivet. Klagerne henviser i den forbindelse til, at det
fremgar af den supplerende vaesentlighedsvurdering at rastende og fouragerende
skalleslugere, troldeender, knopsvaner, skarver knaraender, skeender og bramgaes
sandsynligvis vil flygte fra et mindre omrade, hvor stgjniveauet overstiger 70 dB, ligesom
det fremgar, at fuglene i isvintre kan have vanskeligere ved at finde alternative omrader i
nerheden, da Kalvebodlgbet er det eneste omrade, der er isfrit, og at man ikke skal udfgre
de mest stgjende aktiviteter i vintermaneder med hard og vedvarende frost.

Det er desuden gjort geeldende, at isfugl og grenbenet rerhene er registreret i omradet, og
at vaesentlighedsvurderingen ikke indeholder en vurdering af, om planerne kan antages at
have vaesentlig virkning pa disse.

Miljgfremmede stoffer

Klagerne anfgrer desuden, at der ikke er foretaget en tilstraekkelig vurdering af de
kumulative effekter, som udledning af miljgfremmede stoffer fra oppumpet grundvand og
fra nedbar, der afledes fra tage og befeestede arealer i anlaegs- og driftsfasen, vil medfere.

Videre anfgrer klagerne, at vaesentlighedsvurderingens konklusion om, at udledning af
miljefremmede stoffer ikke vil have en vaesentlig indvirkning pa Natura 2000-omradet, er
baseret pa en vurdering af, at koncentrationen af stofferne vil veere fortyndet, nar de nar
Natura 2000-omradet, og at de estimerede koncentrationer overholder de fastsatte
graenseverdier i en bekendtggrelse om vandkvalitetskrav, men at der ikke er en vurdering
af de kumulative effekter med andre eksisterende og planlagte udledninger.

Klagerne anfgrer derudover, at der vil ske en merudledning af kvaelstof pa minimum 27 %
til Natura 2000-omradet, som ikke vil blive udlignet ved reduktion af eksisterende diffus
udvaskning, ligesom det er anfgrt, at der mangler en vurdering af sediment suspension og
af grundvandets kvalitet og forureningsgrad i forhold til de miljgfremmede stoffer arsen,
cadmium, chrom, nikkel og kveelstof, som ma forventes at veere i omradet, da omradet er
opfyldt med bygningsjord, overskudsjord, mm.

Desuden anfagrer klagerne, at der ikke er foretaget en vurdering af forureningen i
recipienten som fglge af omradets etablering ved inddeemning ved opfyld direkte i
Kalvebodlgbet fra de ovenfor naevnte stoffer. | den forbindelse har kommunen ikke
inddraget kendt viden fra dens egne undersggelser om de eksisterende forhold i
recipienten eller iagttaget bekendtggrelse om krav til udledning af forurenende stoffer til
vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader.[7]

Klagerne anfgrer herudover, at kommunen har udskudt vurderingen af udledning til
recipienten til en senere udledningstilladelse, og at kommunen har henvist til, at
udledningstilladelsen eventuelt ma indeholde afvaergeforanstaltninger i form af
rensningskrav.

Klagerne anfgrer sammenfattende, at der er vaesentlige fejl og mangler i
vaesentlighedsvurderingen, og at vurderingen fejlagtigt viser, at planerne ikke kan pavirke
Natura 2000-omradet vaesentligt. Konklusionen burde have veeret, at der skulle foretages
en habitatkonsekvensvurdering.



2.3.2. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser

Vaesentligheds- og konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet[8] og habitatdirektivet[9] er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-
omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller
fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-
omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader efter Ramsar-konventionen.

Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter, og
fuglebeskyttelsesomrdderne omfatter bestemte fuglearter. De naturtyper eller arter, der er
beskyttede i det konkrete habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes
udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pévirke en
sddan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pé lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlscetningerne for denne. PG baggrund aof konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder
farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader
lokalitetens integritet, og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen.[10]

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der indga en
vurdering af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets
bevaringsmalsatninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1.[11]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtgarelsens § 3,
stk. 2.

Bestemmelsen kan dog fraviges i seerlige tilfeelde, safremt betingelserne i
bekendtgerelsens § 6, er opfyldt.

Det forudsaettes saledes i bestemmelserne, at der forst skal foretages en vurdering af, om
planen kan pdvirke et habitatomrade vaesentligt (vaesentlighedsvurdering). Hvis dette er
tilfeeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet (konsekvensvurdering),
og denne vurdering skal indgd i planens redeggrelse.

Det folger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en miljgrapport skal
indga oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen,
herunder navnlig problemer pd omrader af seerlig betydning for miljeget, som f.eks. de



omrader, der er udpeget efter direktiv 79/409/E@F og 92/43/E@F, det vil sige Natura 2000-
omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundlaeggende kendetegn og gkologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omrddet, som ger det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som
omradet er udpeget for.[12]

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig
bevaringsstatus, hvilket indebaerer en varig opretholdelse af de grundleeggende kendetegn
ved den bergrte lokalitet, der er knyttet til tilstedevaerelsen af naturtypen pa
udpegningsgrundlaget.[13]

For sa vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1, litra i, som
resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa lang sigt kan fa indflydelse pa
dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af medlemsstaternes omrade i

Europa, hvor EU-traktaten finder anvendelse. En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

e data vedregrende bestandsudviklingen af den pagaldende art viser, at arten pa lang
sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder,
0g

e artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er
sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

e der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstraekkeligt stort levested til pa lang sigt at
bevare dens bestande.

Der ligger allerede i forbindelse med udarbejdelsen af planen en forpligtelse til at varetage
Natura 2000-reglerne. Herunder skal en eventuel konsekvensvurdering foretages i
forbindelse med planlaegningsprocessen.

Udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade kan aendres efter meddelelse fra
Miljestyrelsen og godkendelse af Europa-Kommissionen, som herefter kan godkende disse
aendringer. Selvom aendringer af udpegningsgrundlaget endnu ikke formelt er godkendt af
Europa-Kommissionen, skal myndighederne ogsa varetage hensynet til eventuelt nye arter
og naturtyper, der er foresldet til udpegningsgrundlaget, nar der gennemfgres en
vurdering af et plan eller projekts eventuelle pavirkning af et Natura 2000-omréades
integritet. Offentliggjorte forslag om opdateringer har saledes betydning for
myndighedernes administration.[14]

Planleegning uden for Natura 2000-omrddet




Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-
sagen fastsldet felgende:[15]

Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljgvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de berarte
Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand af disse, lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at
kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig falger af ordlyden af
denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med
eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke denne veesentligt, den deri
fastsatte miljobeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering gaelder sdledes ogsa for
en plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pavirke arter pa
udpegningsgrundlaget veesentligt.

Kumulation

Kommunen skal ikke alene vurdere, om planen i sig selv kan pdvirke det udpegede omrade.
Kommunen skal ogsa vurdere dette i sammenhang med andre planer og projekter, jf.
hjertemuslingedommen, praemis 61.

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller en plan, hvis
myndigheden mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede data om
udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11. september 2012 i sag
C-43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias), praemis 117:

Det 11. spargsmdl skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 3 og
4, skal fortolkes sdledes, at det er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte
forbundet med eller nadvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan pdvirke
en sddan lokalitet veesentligt, kan tillades, ndr der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede
data vedrarende fuglelivet i dette omrdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der geelder et forsigtighedsprincip i forhold til
vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker sdledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sddan, at myndigheden
skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet eller planen i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for
det udpegede omrdde veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller
naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive
pavirket veesentligt. Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan
udelukkes, skal der, s&fremt projektet eller planen gnskes fremmet, gennemfares en
naermere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af
projektet/planen, som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udfgres
pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pd omradet.



Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman-
dommen), preemis 44:

For sd vidt angdr vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, md det preeciseres, at den
ikke mé medfare lakuner, og den skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sé vidt angdr virkningerne aof de
arbejder, der er pdteenkt i den berarte beskyttede lokalitet (jf. i denne retning dom af 24.11.2011,
Kommissionen mod Spanien, preemis 100 og den deri ncevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02
(Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4:

En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller et projekts virkninger pd den
omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmdlscetningen for lokaliteten,
skal identificeres far godkendelsen heraf under hensyn til den bedste videnskabelige viden pd
omrddet. De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk
fiskeri efter hjertemuslinger pd betingelse af, at de, ud fra konklusionen pd vurderingen af denne
aktivitets virkninger pé den omhandlede lokalitet under hensyn til bevaringsmdlscetningen for denne,
har opnéet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pdgceldende lokalitets
integritet. Det forholder sig sdledes, ndr det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan
fastslds, at der ikke er sGdanne virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et videnskabeligt
synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skadelige virkninger pa den
omhandlede lokalitets integritet.

EU-domstolen har desuden i Holohan-dommen fastslaet falgende i forhold til
konsekvensvurderinger:[16]

37.[...] alle de aspekter, der kan pdvirke [bevaringsmdlscetningerne for lokaliteten], [skal] identificeres,
og eftersom vurderingen skal indeholde fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner herom, mé det fastslds, at alle de levesteder og arter, med hensyn til hvilke lokaliteten er
beskyttet, skal identificeres. Den omstcendighed, at alle de levesteder og arter, for hvilke omrddet er
beskyttet, ikke er blevet identificeret | denne vurdering, indebcerer en tilsidescettelse af de ovenfor
neevnte krav, og de fjerner dermed ikke [...] enhver rimelig videnskabelig tvivl i forhold til
skadevirkninger for den beskyttede lokalitets integritet [...].

38. Det skal ligeledes tilfgjes, at eftersom det af vurderingen tydeligt skal fremgd, hvorfor de beskyttede
levesteder og arter ikke pdvirkes, kan det [...] i visse tilfcelde veere tilstreekkeligt at fastsld, at det kun er
nogle bestemte beskyttede levesteder og arter pd den del af det beskyttede omrdde, som berares af
projektet, der pdvirkes, og at de andre beskyttede levesteder og arter pd lokaliteten ikke pévirkes.

Afveergeforanstaltninger




v. eller afhjeelpende foranstaltninger er foranstaltninger, der har til formal at fjerne de
skadelige virkninger pa Natura 2000-omradets integritet, som en gennemfgrelse af
en plan eller et projekt vil kunne resultere i, eller minimere dem til et niveau, hvor de
ikke leengere vil have negativ indvirkning pa lokalitetens integritet. Disse
foranstaltninger skal udgere en integreret del af en plans eller projekts
specifikationer eller skal veere en forudsaetning for en godkendelse.[17]

EU-domstolen har i sagen People over Wind fastslaet, at der ikke i forbindelse med en
vaesentlighedsvurdering kan inddrages afveergende foranstaltninger:[18]

35. Som sagsagerne i hovedsagen og Kommissionen har gjort geeldende, forudscetter det forhold,
at der tages hensyn til foranstaltninger med henblik pd at undga eller reducere de skadelige
virkninger af en plan eller et projekt i forbindelse med bedemmelsen af, om det er nadvendigt at
foretage en vurdering, séledes som den foreleceggende ret har bemcerket, at det er sandsynligt, at
lokaliteten pdvirkes veesentligt, og dermed, at der skal foretages en sédan vurdering.

36. Denne konklusion underbygges af det forhold, at der ikke skal foretages en fuldsteendig og
preecis analyse aof foranstaltninger med henblik pd at undgd eller reducere veesentlige virkninger pé
den pageeldende lokalitet under screeningsfasen, men netop i forbindelse med selve vurderingen.

37. Séfremt der allerede blev taget hensyn til sddanne foranstaltninger i forbindelse med
screeningen, vil dette kunne skade habitatdirektivets effektive virkning i almindelighed, og
vurderingsfasen i scerdeleshed, eftersom vurderingen dermed ville miste sin genstand, og der ville
foreligge en risiko for en fordrejning af denne vurderingsfase, der dog udger en veesentlig garanti i
dette direktiv.

40. Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spargsmdl besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes sdledes, at der med henblik pé at afgare, om det er
nadvendigt efterfalgende at foretage en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pd en
berart lokalitet, i screeningsfasen ikke er anledning til at tage foranstaltninger med henblik pé at
undgd eller reducere denne plans eller dette projekts skadelige virkninger pd denne lokalitet i
betragtning.

Selve det forhold, at der i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering tages hensyn til
foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere en plans skadelige virkninger pa
et Natura 2000-omrdde, forudsaetter sdledes, at en vaesentlig pavirkning af lokaliteten ma
anses for sandsynlig, og dermed, at der skal foretages en fuld konsekvensvurdering.

2.3.3. Kommunens vurderinger i forhold til fugle

Lokalplanen og.miljgrapporten

Der er i lokalplanens redegarelse (s. 17) henvist til, at der er udarbejdet en miljgrapport for
planerne, og at pavirkningerne af bl.a. Natura 2000 ikke vurderes at veere vaesentlig.



Det fremgar af miljgrapporten (s. 56), at planomradet graenser op til Natura 2000-omrade
nr. 143, Vestamager og havet syd for, som omfatter habitatomrade H127 og
fuglebeskyttelsesomrade F111. Natura 2000-omradet og planomradet er gengivet i
miljgrapportens figur 10-1.

Videre fremgar det (s. 57), at der i forbindelse med miljgkonsekvensvurderingen af
projektet er gennemfart en Natura 2000-screening, der har haft til formal at vurdere, om
projektet og dermed vedtagelsen af plangrundlaget kan medfgre veesentlige negative
pavirkninger af Natura 2000-omradet og de arter og naturtyper, som er pa
udpegningsgrundlaget. Det fremgar, at der i den forbindelse er vurderet pa nogle af de
anlaegsmaessige forhold, der gor sig gaeldende ved opfarelse af byggeriet, som planen
muligger. Der er i miljgrapporten henvist til den Natura 2000-screening, som indgar i
miljgkonsekvensrapporten, og i miljgrapporten er de vaesentligste konklusioner
opsummeret.

Om udpegningsgrundlaget fremgar det, at omradet er specielt udpeget for at beskytte de
store, sammenhangende strandengsarealer og kyst- og havnaturtyper, som er levested for
en raekke yngle- og traekfugle, samt pad baggrund af en raekke fuglearter.
Udpegningsgrundlaget er gengivet i tabel 10-1.

| forhold til pavirkningen af fugle fra stgj i anlaegsfasen fremgar det af miljgrapporten (s.
61), at det ikke kan udelukkes, at de mest stgjende aktiviteter i anlaegsfasen vil medfare, at
rastende og fouragerende skalleslugere, troldaender og knopsvaner vil flygte fra det
tilgreensende Natura 2000-omrdde. Det vurderes imidlertid ikke at veere en vaesentlig
pavirkning, da fuglene let vil kunne finde alternative omrader i naerheden, og fordi
varigheden af stgjen vil veere begraenset til ca. 3 maneder i hver etape. De mest stgjende
aktiviteter vil desuden ikke finde sted i perioder med isvinter. Ynglende fugle pa
udpegningsgrundlaget vurderes ikke at ville blive pdvirket af stgj i anleegsfasen, da
projektomradet ligger langt fra ynglepladser for fugle pd udpegningsgrundlaget (3-10 km).

Det er vurderet, at der ikke vil veere kumulative stgjeffekter i forbindelse med andre
projekter i omradet, herunder [A2] med blandet erhverv og [A3] med boliger og
serviceerhverv. Stgjniveauet i Kalvebodlgbet ud for planomradet gges saledes ikke
vaesentligt, men giver en herbar sendring pa op til 3 dB, hvis flere projekter udferes
samtidigt pa grund af den logaritmiske natur af decibelenhederne. Det afhaenger dog af
typen af aktiviteter, afstand fra kilden, og at aktiviteterne foregar samtidigt.

Det konkluderes pd den baggrund i miljgrapporten, at planen ikke vil pavirke arter eller
habitater pd udpegningsgrundlaget i vaesentlig grad, og at planen ikke vil vaere til hinder
for opfyldelse af bevaringsmalsaetningerne for arter og naturtyper pa
udpegningsgrundlaget, og at omrddets integritet bevares. En Natura 2000-
konsekvensvurdering vil derfor ikke vaere pakraevet.

Miljgkonsekvensrapporten for det konkrete projekt

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten (s. 43-44) om anlaegsfasen, at denne forventes at
tage op til syv ar, og at byggeriet vil foregd i tre byggeetaper og en indledende fase. De tre
byggeetaper falger lokalplanens delomrader. Tidsplanen for etape 1 er gengivet i
rapportens tabel 4-1. Da byggeetaperne er stort set identiske, er kun etape 1 gengivet i
tabellen.



Herudover fremgar det, at bygningerne i omradet skal paelefunderes. Palefunderingen for
hver etape forventes at tage ca. 3 maneder. Paxlefunderingen kan ske ved ramning eller
vibrering, og der er lavet stgjberegninger med udgangspunkt i ramning, som er worst case
scenariet. Det fremgar, at de mest stgjende anlaegsarbejder ikke vil blive udfert, hvis der er
isvinter med laengere/vedvarende perioder med hard frost.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten (s. 96), at der er foretaget beregninger af
stgjbelastningen fra paelefundering i de tre byggeetaper. Det fremgar, at der kan forventes
en stgjbelastning pd op til 75 dB i dele af havnens habitatomrade, og at habitatomradet er
seerligt pavirket i de perioder, hvor der arbejdes i den sydlige del af Stejlepladsen.
Stgjberegningerne fremgar af rapportens figur 9-2, 9-3 og 9-4.

Af miljgkonsekvensrapportens kapitel 13, som ogsa udger Natura 2000-
vaesentlighedsvurderingen, fremgar bl.a. (s. 140), at lille skallesluger, stor skallesluger,
troldand, knopsvane og skarv kan ses raste umiddelbart i neerheden af planomradet.
Videre fremgar det, at Kalvebodlgbet er seerligt vigtigt i ar med isvintre, fordi
stremforholdene sikrer abent vand selv i meget kolde perioder.

Det fremgar videre (s. 145), at stgj kan pavirke fugle pa forskellig made, herunder kan stgj
fa fugle til at flygte fra stgjkilden, ligesom stgjen kan virke stressende for fuglene. Der er |
miljgkonsekvensrapportens tabel 13-5 henvist til undersggelser, hvor stgjniveauer har
pavirket rastende og fouragerende fugles adfzerd, i tabel 13-6 er der henvist til
undersggelser, hvor stgjniveauer har pavirket ynglende fugle, og i tabel 13-7 er der henvist
til underseggelser, hvor stgjniveauer ikke har pavirket fugles adfaerd.

Om effekter af stgj i anlaegsfasen fremgar (s. 147), at rastende og fouragerende
skalleslugere, troldeender, knopsvaner og skarver sandsynligvis vil flygte fra det lille
omrade, hvor stgjniveauet overstiger 70 dB. Det kan heller ikke udelukkes, at fuglene til en
vis grad vil flygte fra det omrade, hvor stgjniveauet nar op pa 65-70 dB. Det vurderes
imidlertid ikke at vaere en vaesentlig pavirkning, da fuglene let vil kunne finde alternative
omrader i neerheden, og da varigheden af stgjen vil vaere begraenset til ca. 3 maneder pr.
etape. Det bemaerkes dog, at fuglene i isvintre kan have vanskeligere ved at finde
alternative omrader i naerheden, da Kalvebodlgbet er det eneste omrdde, der vil vaere isfrit
pa grund af stremforholdene. Da de mest stgjende aktiviteter ikke vil blive udfert i
vintermaneder med hard og vedvarende frost (isvinter), vil vaesentlige effekter fra stgj pa
overvintrende fugle under isvintre helt kunne udelukkes. Det er under isvintre her
forudsat, at vandomradet i Natura 2000-omradet ud for projektomradet er det eneste
frostfrie i det samlede Natura 2000-omrade.

| forhold til stgj i driftsfasen fremgar det (s. 148), at stgjberegningerne af vejtrafikken efter
realiseringen af lokalplanen viser, at stgjniveauet i Natura 2000-omradet ved Kalvebodlgbet
vil veere 58-63 dB. Et stgjniveau pa 58-63 dB svarer til stgjen fra en normal samtale, som af
Horeforeningen er angivet som 60 dB. | litteraturen er det angivet, at rastende og
fouragerende fugle farst pavirkes ved stgjniveauer pa 70-117 dB. Pa den baggrund
vurderes det, at rastende og fouragerende fugle pa udpegningsgrundlaget ikke vil blive
forstyrret af stgj i driftsfasen.

Derudover vurderes ynglende fugle pa grund af afstanden ikke at blive pavirket af stgj i
anleegsfasen eller i driftsfasen, da projektomradet ligger langt fra deres ynglepladser 3-10
km veek, og stgjen allerede i Kalvebodlgbet er reduceret til 58-63 dB.



Det fremgar desuden, at den ggede faerdsel potentielt kan forstyrre lille skallesluger, stor
skallesluger, troldand, knopsvane og skarv, som iszer opholder sig i omradet om vinteren.
Begrebet flugtafstand bruges som udtryk for den forstyrrende effekt af menneskelig
aktivitet i forhold til fugle. Der er henvist til undersggelser om den gennemsnitlige
flugtafstand hos vandfugle i forhold til mennesker til fods, hvor fem forskellige andefugle,
som dog ikke omfatter nogle af de arter, som raster i Kalvebodlgbet, havde en flugtafstand
pa mellem 200 m og 300 m. For troldaender viste en anden undersggelse en flugtafstand pa
300-350 m fra lystfiskere. En tredje undersggelse har vist, at ynglende og rastende fugle i et
vist omfang kan vaenne sig til menneskelig feerdsel, eksempelvis i byparker, hvor de samme
fugle ofte har en ringe flugtafstand. Det forudsaetter dog, at feerdslen har en grad af
forudsigelighed i tid og sted. De fugle, som opholder sig i Natura 2000-omradet op til
projektomradet, vurderes allerede at vaere vaennet til forstyrrelse, for eksempel fra tog pa
jernbanebroen, trafikstgj fra Sjeellandsbroen, stgj fra skydebanerne i omradet, havnene
samt folk og hunde, der faerdes langs vandet pa Stejlepladsen.

Supplerende veesentlighedsvurdering

| forbindelse med klagesagen har kommunen indsendt en supplerende
vaesentlighedsvurdering, hvori der foretages en vurdering af pavirkningen af de fuglearter
pa det opdaterede udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomradet for perioden 2022-
2027, som ikke var medtaget i den oprindelige vaesentlighedsvurdering.

Biologi og forekomst af de seks arter er beskrevet i vurderingens tabel 2-1.

Det fremgar af den supplerende vaesentlighedsvurdering (s. 3), at knarand, skeand og
bramgas kan ses raste i umiddelbar neerhed af projektomradet i vinterhalvaret. Det
fremgdr desuden, at byggestgj i anleegsfasen og den ggede faerdsel i driftsfasen potentielt
kan forstyrre skeand, knarand og bramgas, som isaer opholder sig i omradet om vinteren.
Vurderingen af pdvirkningen af disse arter i anlaegsfasen og i driftsfasen er, at
pavirkningen vil veere den samme, som er beskrevet i veesentlighedsvurderingen om de
fugle, som allerede var pa udpegningsgrundlaget.

| forhold til ynglende fugle fremgar det, at de ikke vurderes at blive pavirket af stgj i
anlaegsfasen, da projektomradet ligger langt fra deres ynglepladser, ca. 3-6,8 km vaek. En
oversigt over kendte ynglepladser inden for fuglebeskyttelsesomradet fremgar af tabel 2-2.
For vadefugle er der sdledes evidens for, at der er feerre redepladser, hvor stgj overstiger
56 dB, hvilket der er redegjort for i miljgkonsekvensrapporten. Stgjbidraget fra
paeleramning er beregnet til at veere under 56 dB ca. 1,4 km fra projektomradet. Det er
beregnet ud fra en hard overflade uden terreenvariation, og der er desuden diger og
motorvejsbroer, som bgr deempe stgjen yderligere. Stgjbidraget for redepladser for
vadefugle, herunder brushane pa 3 km afstand, vil derfor veere under 56 dB. Terne yngler
endnu lengere veek.

Det konkluderes i den supplerende vaesentlighedsvurdering (s. 7), at pa baggrund af den
kortvarige stgjpavirkning i anleegsfasen og den store afstand til yngleomrader for fugle pa
udpegningsgrundlaget, vurderes der ikke at veere en vaesentlig pavirkning af de seks nye
fuglearter pd udpegningsgrundlaget.



Kommunens bemcerkninger

Kommunen har under klagesagen anfart, at der i forbindelse med udarbejdelsen af
planerne er lavet en vurdering pd baggrund af det geeldende udpegningsgrundlag fra
2013, som viser, at der ikke vil vaere en vaesentlig pavirkning.

Kommunen har desuden anfert, at de supplerende arter fra forslag til &endringen af
udpegningsgrundlaget i 2019 skulle have indgdet i vaesentlighedsvurderingen, og at
bygherren pa den baggrund har udarbejdet en supplerende vurdering af planernes
betydning for de yderligere seks fuglearter. Kommunen vurderer, at den supplerende
vaesentlighedsvurdering ikke fgrer til andet udfald end den konklusion, der er i den
oprindelige vaesentlighedsvurdering.

2.3.4. Kommunens vurderinger i forhold til udledning af vand

Lokalplanens redeggrelse

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 28), at regnvand i hverdagssituationer skal
handteres efter Kgbenhavns Kommunes Spildevandsplan 2018. Hvis der anvendes
byggemateriale, der kan afgive forurenende stoffer til regnvandet, for eksempel kobber,
zink og tombak, skal der etableres renseforanstaltninger, inden vandet kan nedsives eller
udledes til et vandomrade.

Det fremgar videre (s. 30) om tilladelser efter anden lovgivning, at bortledning af mere end
100.000 m3/ar eller grundvandssaenkning, der varer mere end et ar kraever
bortledningstilladelse. Derudover fremgar det, at afledning af oppumpet grundvand til
kloak kraever afledningstilladelse, og at udledning af oppumpet grundvand til recipient
kraeever udledningstilladelse.

Lokalplanomradet er opdelt i tre delomrader, som fremgar af lokalplanens tegning 1.

Miljgrapporten

Overfladevand og klimatiske faktorer er beskrevet i miljgrapportens afsnit 16, hvor det bl.a.
fremgar (s. 81), at vandomradet umiddelbart ud til planomradet omfatter havnebassinet i
Fiskerhavnen og den nordlige del af Kalvebodlgbet.

Videre fremgar det (s. 82), at planerne vil medfere, at store dele af planomradet kan
befaestes, og at afledning af regnvand enten skal ledes til kloak eller havnen. Det fremgar,
at det i forbindelse med detailplanleegningen skal sikres, at eventuel udledning af
overfladevand til Fiskerhavnen og Kalvebodlgbet ikke medferer en pavirkning af
vandkvaliteten eller hindrer, at malsaetningen for vandomradeplanen kan opnas. Afledning
af overfladevand reguleres ikke med plangrundlaget, men der er henvist til
lokalplanredeggrelsens indhold om anvendelse af byggematerialer, jf. ovenfor. Den
egentlige regulering af spildevand sker ved spildevandsplanerne og i eventuelle
udledningstilladelser, hvis der skal udledes til havnen.

Miljgrapporten henviser derudover til miljgkonsekvensrapporten, hvor der er foretaget
beregninger af muligt indhold af miljgfremmede stoffer pa baggrund af et worst case-
scenarium, hvor vandet ikke renses inden udledning til havnen. P& baggrund af disse



beregninger er det vurderet, at hverken vandkvaliteten eller dyre- og plantelivet i
brakvandsomradet vil blive pavirket, da stofmaengderne i udledningsvandet er meget sma,
og opblandingen i brakvandsomradet er meget stor. Udledning af vand vil derfor ikke
hindre, at méalet om "godt gkologisk potentiale” i vandomradeplan 2016-2021 vil kunne
opnas, ligesom miljgfremmede stoffer i afstremning fra befaestede arealer og tage ved
nedber heller ikke vil pavirke vandkvaliteten i havnen eller i Natura 2000-omréadet.

De marine naturtyper pd udpegningsgrundlaget for habitatomrade H127 er gengivet i
miljerapportens figur 10-4, hvor det fremgar, at vandomradet, som graenser op til
planomradet, er kortlagt med lavvandede bugter og vige. Derudover er der kortlagt
sandbanke 3,5 km fra planomradet. Det er i miljgrapporten (s. 60) vurderet, at marine
naturtyper ikke vil blive pavirket af projektet, da udledning af oppumpet grundvand i
anlaegsfasen eller udledning af overfladevand i driftsfasen ikke vil pavirke vandkvaliteten
eller flora og fauna i havnen og Natura 2000-omradet.

Miligkonsekvensrapporten

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten (s. 167-168), at der i den sydlige del af omradet,
delomrade 1, skal etableres en ca. 3.500 m2 parkeringskalder, hvor byggegrubens bund vil
ligge iler ca. 0,5-1 m under grundvandsspejlet. Det fremgar, at der af hensyn til
udgravningens stabilitet etableres en spunsvaeg ned i leret, hvorved der dannes en stort
set vandteet byggegrube, sa der kun skal handteres begraensede maengder vand. De gvrige
keeldre ligger over eller lige omkring grundvandsspejlet, hvilket betyder, at
grundvandssankning ikke er pakreaevet.

Videre fremgar det, at det forventes, at tilstramningen af grundvand i alti
udgravningsperioden vil vaere mindre end 50.000 m3, og at det vand, der skal udledes vil
indeholde sedimenter, hvorfor det skal iltes og ledes gennem sedimentationstank og
olieudskiller inden udledning. Hvis vandet fra leensepumpning er forurenet som fglge af de
gamle jordforureninger i omradet, kan der vaere behov for at anvende en avanceret
lasning, for eksempel via kulfilter, inden udledning i havnebassinet i henhold til krav i
udledningstilladelsen. Hvis dette ikke vurderes hensigtsmaessigt, kan vandet i stedet ledes
til kloak.

Det fremgar, at udledningen af vand i forbindelse med grundvandssankningen forventes
at have en varighed pa op til otte maneder.

Derudover fremgar det af miljgkonsekvensrapporten (s. 169-170), at der med henblik pa at
vurdere pavirkningen af vandet i Fiskerhavnen og Kalvebodlgbet ved udledning af
oppumpet grundvand og overfladevand (nedbgr, der afledes fra tage og befaestede
arealer), er foretaget worst case-beregninger af belastningen af miljget med
miljefremmede stoffer. Beregningerne er sdledes foretaget med udgangspunkt i en
situation, hvor vandet udledes direkte til recipienten, det vil sige uden rensning eller uden
at passere regnvandsbassiner. Der er henvist til, at den anvendte metode og
beregningerne fremgar af miljgkonsekvensrapportens Appendix D.

Den gkologiske og kemiske tilstand i Kalvebodlgbet, Fiskerhavnen og Kalveboden fremgar af
rapportens tabel 16-1. Det fremgdar desuden (s. 178), at de potentielle effekter pa
vandkvaliteten i Fiskerhavnen og Kalvebodlgbet er udledning af miljgfremmede stoffer i



oppumpet og udledt grundvand under anlaegsfasen eller i afstremningsvand fra befaestede
arealer og tage i driftsfasen.

Om konsekvenser i anleegsfasen fremgar det (s. 179), at der vil treenge grundvand ind i
byggegruben til parkeringskaelderen, som skal pumpes op og ledes ud i den sydvestlige del
af Fiskerhavnen. Det fremgar, at grundvandsprever fra omradet har vist, at vandet er
forurenet med en raekke stoffer. De stoffer som er pavist ved preverne, samt beregningerne
af koncentrationerne ved graensen til Natura 2000-omradet, fremgar af tabel 16-3. De
beregnede koncentrationer er i tabellen sammenholdt med miljgkvalitetskravene, som er
fastsat i bekendtggrelse nr. 1625 af 19. december 2017,[19] og detektionsgraensen for
laboratorieanalyse af stofferne i vand.

Det fremgar af tabellen, at stofferne fortyndes flere starrelsesordner, inden de nar Natura
2000-omradet, og at de estimerede koncentrationer overholder graenseveerdierne i
bekendtggrelsen. Desuden fremgar det, at koncentrationerne af 11 af de 13 stoffer i
recipienten pa greensen til Natura 2000-omradet er mindre end detektionsgraensen for
stofferne. Naphtalen ligger lige over detektionsgraensen og total kulbrinter noget over, men
disse stoffer vil hurtigt fortyndes til koncentrationer under detektionsgraensen nedstrgms
udledningen. Koncentrationerne i recipienten er dermed ikke malelige selv i en situation,
hvor vandet ikke renses.

Der er desuden udpeget blandingszoner for de tre stoffer, hvor
udledningskoncentrationerne overskrider kvalitetskravene. Blandingszonerne og disses
radius fremgar af miljgrapportens tabel 16-4.

| forhold til kvaelstofudvaskning med grubevandet er det desuden bemaerket (s. 180), at
grundvandssankningen fremskynder den naturlige kveelstofudvaskning fra omradet.
Mangden af udledt kveaelstof i anleegsfasen vil blive kompenseret ved en mindre
udvaskning i arene efter, hvorfor der samlet set ikke til- eller frafgres ekstra kvaelstof til
havmiljget pa grund af planen.

Det vurderes samlet set (s. 179), at miljgfremmede stoffer i det oppumpede og udledte
grundvand ikke vil pavirke vandkvaliteten samt flora og fauna i havnen og det naerliggende
Natura 2000-omrade.

Om konsekvenserne i driftsfasen fremgar det af miljgkonsekvensrapporten (s. 181), at
nedber fra tage og befaestede arealer kan vaere forurenet med tungmetaller og andre
miljgfremmede stoffer. | tabel 16-5 er en oversigt over grupper af kemikalier, der er malt i
afstremmet regnvand og mulige kilder til stofferne.

Det fremgar (s. 182), at nedber fra tage og befaestede arealer opsamles og ledes gennem
forsinkelsesbassiner, som etableres som dbne rekreative regnvandsbassiner pa
bebyggelsens granne arealer. Dermed opnas en vis rensning af vandet, inden det udledes i
havnen.

Der er foretaget beregninger af koncentrationen af miljgfremmede stoffer i en worst case-
situation, hvor nedbgren udledes direkte uden at passere regnvandsbassiner. Resultaterne
fremgar af miljgkonsekvensrapportens tabel 16-6. De beregnede koncentrationer er i
tabellen sammenholdt med miljgkvalitetskravene, som er fastsat i bekendtggrelse nr. 1625
af 19. december 2017.



Det fremgar af tabellen, at de estimerede koncentrationer overholder greensevaerdierne i
bekendtgarelsen. Det er anfart (s. 183), at koncentrationsbidragene fra udledning af
nedber er helt ubetydelig, og med undtagelse af maske total N (kvaelstof) ikke malelig, selv i
en situation, hvor vandet ikke ledes gennem regnvandsbassiner.

Videre fremgar det af miljgkonsekvensrapporten, at der ved direkte udledning til Natura
2000-omradet skal udpeges en blandingszone pa ca. 1 m for diethylhexylphthalat. Det
fremgar desuden, at kveelstofbelastningen ikke forventes at blive eendret betydende, da
projektet ikke vil @endre kveaelstofbelastningen af omradet og dermed afstrgmningen.

P& baggrund af ovenstaende vurderes det samlet set, at miljgfremmede stoffer i
afstremningen fra befeestede arealer under nedbar ikke vil pavirke vandkvaliteten samt
flora og fauna i havnen og det naerliggende Natura 2000-omrade. Det vil derfor ikke
forhindre, at malsaetningen om godt gkologisk potentiale i vanomradeplan 2016-2021, kan
opnas.

Om kumulative virkninger fremgar det af miljgkonsekvensrapporten (s. 183), at der i praksis
ikke vil veere malelige eller observerbare virkninger pa vandkvaliteten i havnen og
Kalvebodlgbet. Derfor vurderes det, at udledningerne ikke har betydning i forhold til andre
udledninger, herunder [A2], som fastleegger blandet erhverv, og [A3], som bestar af boliger
og serviceerhverv, og som begge er vedtaget i kommuneplanen.

Regnvandshandtering er ligeledes beskrevet i miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.2.1 (s.
35-36), hvoraf det fremgar, at regnvand vil blive handteret via lokal afvanding af
regnvandet (LAR) inden for projektomradet. LAR-lgsningerne etableres som dbne rekreative
bassiner, som kun er vade i forbindelse med nedbgr. Overfladevand fra tagflader ledes via
regnvandsbassiner til havet. Vand fra stier og interne veje vil ledes gennem olieudskiller
inden for projektomradet inden det ledes til havnen eller Kalvebodlgbet. Regnvand udledes
efter rensning til Fiskerhnavnen og til havnen sydgst for [A4].

Dimensioneringen af LAR-Igsningerne er beskrevet i miljgkonsekvensrapporten (s. 35-36),
og det er i den forelgbige tidsplan for projektet (s. 45) anfart pa hvilke tidspunkter i
processen, LAR-anlaegget forventes etableret.

Det fremgar af § 25-tilladelsen til projektet (s. 1), at projektomradet vil blive opfyldt, s& det
er i kote +4,25 i midten. Pa den made vil vandet afvandes i udkanterne, hvor det hdndteres
ved forskellige LAR-lgsninger. Videre fremgar det (s. 5), at miljgkonsekvensrapporten
redeggr for, at der samlet set i forhold til referencesituationen er en uaendret pavirkning af
vandkvaliteten i Kgbenhavns Havn, og at det er en del af projektet at etablere et LAR-
system med bassiner inden udledning.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen har i sine bemeerkninger til klagesagen anfert, at der i miljgrapporten er
redegjort for, at de miljgfremmede stoffer vil overholde greenseverdierne, og at udledning
af grundvand under anlaegsfasen og udledning af overfladevand i driftsfasen til recipient
vil kraeve udledningstilladelse. Kommunen vil kun meddele udledningstilladelse til
udledning af grundvandet, hvis vandet efter rensning kan overholde kravene til udledning i



recipienten, og i den forbindelse vil udledningens betydning for vandomradeplanerne
desuden blive inddraget. Kommunen vurderer derfor, at der er styring med, hvad der kan
udledes til recipient, og hvad der skal udledes til kloak.

Seerligt i forhold til pavirkning i anleegsfasen har kommunen i sine bemaerkninger til
klagesagen anfert, at bygherres tekniske radgiver har undersggt to mulige Igsninger for
handtering af byggegrubevandet, dels en Igsning, hvor vandet ledes til havmilja efter
rensning, dels en lgsning, hvor vandet ledes til kloak. Kommunen har anfert, at safremt
bygherre vaelger at ansgge om udledningstilladelse til at f& vandet ledt til havomradet, skal
kommunen som tilladelsesmyndighed stille krav om anvendelse af BAT (bedst anvendelige
teknologi) til at begraense forurening. Kommunen skal desuden i henhold til
indsatsbekendtgarelsen sikre, at kravene i forhold malopfyldelse af vandomradeplanerne
kan overholdes.[20]

Det er i forleengelse heraf anfert, at safremt kravene til vandomradeplanerne overholdes,
anses tilstanden for den marine naturtype bugt i Natura 2000-omradet ogsa for opretholdt,
hvorved gunstig bevaringsstatus for arter pa udpegningsgrundlaget, som anvender den
marine naturtype i Kalveboderne, ikke anses for at blive negativt pavirket. Kommunen
henviser i den forbindelse til habitatvejledningen.

Videre anfgrer kommunen, at hvis rensning efter BAT under sagsbehandlingen ikke
vurderes at veere tilstraekkeligt til at sikre malopfyldelse i henhold til vandomradeplanerne,
skal kommunen stille de rensekrav, der skal til for at sikre malopfyldelse, alternativt
meddele afslag pa ansggningen.

| forhold til hdndtering af overfladevand i driftsfasen, har kommunen i sine bemaerkninger
anfert, at det er bygherres radgivers vurdering, at en placering af boligomradet med starre
befaestelse og LAR-anlaeg samlet set ikke vil gge kvaelstofbelastningen i forhold til
referencescenariet. Videre anfgres det, at det er en del af projektet at etablere et LAR-
system med bassiner inden udledning til havnen, og at det i forbindelse med
udledningstilladelsen vil blive reguleret, hvis det vurderes, at der er en risiko for pavirkning
af Natura 2000-omréadet.

Kommunen anfgrer, at der ikke med realiseringen af planerne tilfgjes gget kveelstof i
forhold til de nuvaerende forhold pa Stejlepladsen. | de nuvaerende forhold med fortrinsvist
gront omrade vil nedber, der falder i omradet, have en konstant diffus tilfersel af
naeringsstoffer til havmiljeet (naturlig udsivning/udvaskning). Dette er ikke kvantitativt
opgjort i miljgkonsekvensrapporten, men det er bygherres tekniske radgivers vurdering, at
kveelstoftilfegrsel er sammenligneligt med den kommende udledning af overfladevand fra
det feerdigudbyggede omrdde med LAR-anlaeg.

Desuden har kommunen i sine bemaerkninger anfert, at den kvaelstofkoncentration over
baggrundsniveau, som fremgar af tabel 16-6 i miljgkonsekvensrapporten, kun viser den
forventede koncentration i et neeromrade omkring en udledning af urenset
regnvandsafstrgmning. Tabellen viser sdledes ikke reduktionen af eksisterende diffus
udvaskning, som ud fra bygherres tekniske radgivers vurdering reduceres i et omfang, der
samlet modsvarer den lokalt beregnede 27 % stigning.

Kommunen anfgrer i forleengelse heraf, at regnvand som vil afstramme fra de befaestede
arealer, definitionsmaessigt er spildevand, hvorfor udledning til havet vil kreeve en
udledningstilladelse, som ligeledes vil vaere underlagt krav om BAT-rensning, jf. ogsa
ovenfor om udledning af vand i anleegsfasen. | forhold til kveelstofbelastning vil ansggeren



til myndighedsbehandlingen af den konkrete ansggning skulle ggre rede for
neaeringsstofbalancen for udledte naeringsstoffer. Ved en merbelastning vil kommunen som
vandomradeplanshandlemyndighed skulle sikre, at denne merbelastning modvejes ved
andre reduktioner til samme vandomrade.

2.3.5. Bemeaerkninger fra bygherres repraesentant

Bygherren har i sine bemaerkninger til klagesagen bl.a. anfert, at der ikke er inddraget
afvaergeforanstaltninger i vaesentlighedsvurderingen, da der ikke er sammenhang mellem
den tidsmaessige tilrettelaeggelse af arbejderne og pavirkningen af Natura 2000-omradet.
Der er derimod tale om en saedvanlig tilretteleeggelse af et projekt, herunder varetagelse af
hensyn til anlaegsgkonomi, tid og arbejdsmiljg, der ikke har sammenhang med natur- og
miljeformal. Bygherren anfarer i forleengelse heraf, at denne forudsaetning saledes lige sa
vel kunne have indgaet i andre projekter, hvor Natura 2000-omrader ingen relevans har.

Bygherren har i gvrigt anfert, at vaesentlighedsvurderingen opfylder kravene til en
konsekvensvurdering, hvor der kan fastseettes afveergeforanstaltninger.

2.3.6. Planklagencevnets vurdering

Den konkrete sag vedrarer en planvedtagelse for at muliggere etablering og drift af et nyt
boligomrade med et samlet areal pa ca. 52.000 m2, som ligger umiddelbart vest for Natura
2000-omrade N143, Vestamager og havet syd for, som omfatter habitatomrade H127,
Vestamager og havet syd for, og fuglebeskyttelsesomrade F111, Vestamager og havet syd
for.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F111 omfatter bl.a. fuglearterne
knopsvane, lille skallesluger, stor skallesluger, skarv og troldand. Herudover fremgar
fglgende fuglearter af det nye udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomradet: Bramgas,
skeand, brushane, splitterne, knarand og fjordterne.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrdde H127 omfatter bl.a. sandbanke, kystlaguner og
strandsger samt bugter og vige.

Eugle pé udpegningsgrundlaget

Et enstemmigt Planklagenaevn bemaerker indledningsvist, at kommunen i den oprindelige
vaesentlighedsvurdering burde have inddraget de fuglearter, som fremgar af det
opdaterede udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomradet. Naevnet konstaterer dog, at
kommunen i forbindelse med klagesagen har udarbejdet en supplerende
veesentlighedsvurdering, som inddrager pavirkningen af disse arter, hvorfor naevnet ikke
finder grundlag for at ophaeve planerne pa denne baggrund.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at naevnet ikke er afskaret fra at inddrage nye
oplysninger i sagen, som tilvejebringes efter afgarelsen er truffet, jf. de almindelige
forvaltningsretlige principper om inddragelse af nye forhold i klagesager.[21]



Et enstemmigt Planklagenaevn finder pad baggrund af oplysningerne i
vaesentlighedsvurderingen og den supplerende vaesentlighedsvurdering, at kommunen har
foretaget en tilstraekkelig vurdering af pavirkningen af det naermeste
fuglebeskyttelsesomrade.

Neevnet finder sdledes ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at
planerne ikke vil medfgre en skade pa fuglene pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomradet.

Neevnet laegger herved navnlig vaegt pa, at der er foretaget beregninger af den forventede
stgjpavirkning fra byggearbejder i anleegsfasen, og at kommunen pd den baggrund har
vurderet, at der ikke vil veere en vaesentlig pavirkning af de fuglearter pa
udpegningsgrundlaget, som raster og fouragerer teet pa projektomradet. Naevnet laegger
desuden veegt pa, at kommunen har foretaget en vurdering af, at der ikke vil veere en
stgjmaessig pavirkning af yngleomrader pa grund af afstanden til yngleomraderne, som
ligger mere end 3 km veek fra planomradet.

For sa vidt angar stgj i driftsfasen laegger naevnet vaegt pd, at kommunen i
vaesentlighedsvurderingen har vurderet, at der ikke vil vaere en vaesentlig pavirkning som
fglge heraf, da fuglene i det naerliggende omrade er vaennet til en vis grad af forstyrrelse,
og da der er alternative omrader, hvor fuglene kan sgge hen.

| forhold til det af klagerne anfgrte om, at der i vaesentlighedsvurderingen er fastsat
afvaergeforanstaltninger, fordi det i miljgrapporten er forudsat, at der ikke skal ske
paeleramning i isvintre og kun i etaper pa 3 maneder, bemzerker Planklagenzevnet, at det
fremgar af projektbeskrivelsen (miljgkonsekvensrapporten s. 44), at realiseringen af
planerne skal ske i etaper. Neevnet leegger pa baggrund af kommunens og bygherrens
oplysninger til grund, at den udarbejdede tidsplan estimerer den forventede varighed af
de enkelte aktiviteter, herunder ogsa paleramning, og at der er tale om en saedvanlig
tilrettelaeggelse af anlaegsarbejderne. Efter naevnets opfattelse er der pa den baggrund ikke
fastsat seerlige foranstaltninger med henblik pad at undga eller reducere en skadelig
virkning pa fuglebeskyttelsesomradet, hvorfor der ikke er tale om afvaergeforanstaltninger i
vaesentlighedsvurderingen.

For sa vidt angar kumulative virkninger bemaerker naevnet, at der i miljgrapporten er
foretaget en vurdering heraf i forhold til det naerliggende erhvervsomrade [A2] og omradet
ved [A3] med boliger og serviceerhverv, herunder af den kumulative stgjpavirkning.
Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig
vurdering af planerne i kumulation med andre planer. Naevnet bemeaerker i den
forbindelse, at der ikke generelt stilles krav om, at der i en miljgrapport skal foretages en
vurdering af kumulative pavirkninger i forhold til en bredere kreds af planer.

| forhold til det af klagerne anfarte om, at isfugl og greanbenet rgrhegne ikke er vurderet i
vaesentlighedsvurderingen, bemaerker Planklagenavnet, at arterne ikke er pé
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet, og at en vurdering af pavirkningen af
arterne derfor ikke skal indgd i en veesentlighedsvurdering af planerne. Naevnet henviser i
gvrigt til afsnit 2.5.3 om indholdet af miljgrapporten.

Udledning af vand i anlcegs- og driftsfasen




Et enstemmigt Planklagenavn finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af, at udledning af henholdsvis oppumpet grundvand i anlaegsfasen og
overfladevand fra planomradet i driftsfasen, ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning af
Natura 2000-omradet.

Neevnet laegger vaegt pa, at udledning af vand er beskrevet i vaesentlighedsvurderingen,
hvor det fremgar, at der er foretaget beregninger af de miljgfremmede stoffer i det vand,
som vil blive udledt i henholdsvis anlegs- og driftsfasen. Beregningerne er foretaget dels
for udledning af oppumpet grundvand i anlaegsfasen, dels for udledning af overfladevand
under driftsfasen, og er for begge tilfeelde beregnet i den situation, hvor vandet udledes
direkte til havnen uden renseforanstaltninger.

Det fremgar saledes af miljgkonsekvensrapporten, at der er foretaget en raekke
grundvandsprever fra boringer i det omrade, hvor parkeringskaelderen pataenkes anlagt, og
at disse prover er blevet analyseret med henblik pa at vise hvilke miljgfremmede stoffer,
der findes i grundvandet i omradet. Der er herefter foretaget konkrete beregninger af de
paviste miljgfremmede stoffer i grundvandet, som kan blive udledt fra grubevandet i den
situation, hvor vandet udledes direkte. Der er herunder foretaget beregninger af
koncentrationen ved Natura 2000-omradet, hvor det fremgar, at koncentrationen for sa vidt
angar 11 af de i alt 13 stoffer, vil ligge under detektionsgraensen, nar det nar Natura 2000-
omradet. For de resterende to miljgfremmede stoffer har kommunen pa baggrund af
yderligere beregninger vurderet, at stofferne hurtigt vil blive fortyndet under
detektionsgreensen. Der er desuden beregnet blandingszoner i henhold til bekendtgarelse
nr. 1433 af 21. november 2017 for de tre miljgfremmede stoffer, som efter beregningerne
vil overskride kvalitetskravene ved en eventuel udledning af oppumpet grundvand i forhold
til de fastsatte miljgmal.[22]

Neevnet leegger desuden veegt pd, at der ligeledes er foretaget konkrete beregninger af de
miljgfremmede stoffer, som kan blive udledt ved regnvandsafstrgmning fra befeestede
arealer eller tage. P4 baggrund af beregningerne er det vurderet, at
koncentrationsbidragene er ubetydelige, og at koncentrationen for de fleste af stofferne vil
vaere umalelig, hvorfor udledningen ikke vil pavirke vandkvalitet, flora og fauna i Natura
2000-omradet. Neevnet bemeerker i forleengelse heraf, at koncentrationerne af de
miljgfremmede stoffer overholder graenseveerdierne i forhold til vandomréadet, pa naer
stoffet diethylhexylphthalat, som der er beregnet en blandingszone for.

Saerligt i forhold til kvaelstof bemaerker naevnet, at det fremgar af tabel 16-6 i
miljgkonsekvensrapporten, at der som fglge af realiseringen af planlaegningen vil vaere en
stigning i kvaelstofbelastningen ved graensen til Natura 2000-omréadet. Naevnet finder dog
ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at der ikke er tale om en
betydende a&ndring, som vil medfagre en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet.
Naevnet laegger herved vaegt pa, at det fremgar af sagen, at der i omradet er vaesentlige
stregmforhold, hvorfor der vil ske en fortynding af koncentrationen.

Naevnet leegger desuden vaegt pa, at det ifglge miljgkonsekvensrapporten og § 25-
tilladelsen, er en integreret del af det samlede projekt, at der etableres et LAR-system med
bassiner inden udledning til havnen. Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapporten (s.
168), at det oppumpede grundvand formentlig vil indeholde sedimenter, hvorfor vandet vil
blive ledt gennem sedimentationstank og olieudskiller inden udledning til kloak eller



havnebassinet. Da der er tale om sadvanlige, integrerede dele af projektet, er der efter
naevnets opfattelse ikke tale om afvaergeforanstaltninger fastsat med henblik pd at undga
eller reducere en skadelig virkning pa habitatomradet.

Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at udledning til havnen vil kreeve en
udledningstilladelse, og at de neermere detailkrav til udledning af overfladevand vil blive
handteret i denne, herunder vil det blive sikret, at den bedst anvendelige teknologi (BAT)
anvendes til at begreense forurening.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at kommunen ikke herved har udskudt vurderingen
i forhold til udledning af miljgfremmede stoffer til et senere tidspunkt. Kommunen har
sdledes beskrevet udledning af henholdsvis oppumpet grundvand i anlaegsfasen og
overfladevand i driftsfasen i miljgrapporten, hvor det fremgar, at der er foretaget konkrete
beregninger for den forventede udledning fra oppumpet grundvand og nedbar i
forbindelse med realiseringen af planerne, jf. ovenfor.

Det bemeaerkes i gvrigt, at kommunen ikke kan anses for at have udskudt vurderingen alene
ved at informere om, at realiseringen af planerne vil medfgre krav om tilladelse eller
godkendelse efter andre regler.

| forhold til det af klagerne anferte om, at der ikke er foretaget en vurdering af de
kumulative effekter med andre eksisterende og planlagte udledninger, bemaerker naevnet,
at det fremgar af miljgrapporten og miljgkonsekvensrapporten, at baggrundsniveauet af
stofferne i Fiskerhavnen er indgdet i beregningerne, hvorfor naevnet leegger til grund, at
andre allerede eksisterende udledninger i omradet pa den baggrund er inddraget.

Naevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Pdvirkning af bilag IV-arter (markfirben og flagermus)
2.4.1. Klagen

Det er under klagesagen gjort geeldende, at vurderingen i forhold til bilag IV-arterne
markfirben og flagermus er foretaget pa et utilstraekkeligt grundlag, da der ikke er foretaget
konkrete feltundersggelser. Det er sdledes efter klagernes opfattelse ikke tilstraekkeligt at
henvise til, at der ingen registreringer er af de pagaeldende arter i planomradet.

Om markfirben er det seerligt gjort geeldende, at planomradet indeholder arealer, som kan
vaere egnede for arten, og at tilstedeveerelsen af arten derfor ikke kan afvises med
tilstraekkelig sikkerhed uden yderligere undersggelser.

Om flagermus er det seerligt gjort geeldende, at en besigtigelse i februar ikke opfylder
kravene til, hvornar pa aret eftersggninger af flagermus skal forega, da flagermus pa det
tidspunkt er i dvale. Der mangler desuden oplysninger om, hvilke arter der er eftersggt i
bygningerne. Pa den baggrund er det klagernes opfattelse, at det ikke er tilstraekkeligt
bevist, at der ikke er flagermus i planomradet.

2.4.2. Generelt om bilag IV-arter



Der er i habitatdirektivet[23] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter). Disse regler gaelder ogsa uden for Natura 2000-omraderne.

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forseetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod
beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d.
Beskyttelsen er generel og vedrarer ikke kun seerligt udpegede omrader. Beskyttelsen
omfatter desuden bade forsaetlig og uforsaetlig beskadigelse og @delaeggelse.

Markfirben og alle arter af flagermus i Danmark er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelscet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[24]

Det folger af bekendtgarelsens 8 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV,
litra a. Vurderingen heraf skal fremga af redegerelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3i
bekendtggrelsen.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljget, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna
og flora, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljgvurdering skal
sadledes ogsa indeholde oplysninger herom, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

2.4.3. Dkologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtggrelsen, at yngle- eller rasteomrader kan
besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere
gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i
omrader med isaer mere udbredte bilag IV-arter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag
IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller
rasteomrade for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De
enkelte lokaliteter har hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere
betydning end andre. En skade pa et levested et sted i netvaerket kan muligvis afveerges
ved at fremme kvaliteten eller udstraekningen af levestederne andetsteds i netveerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, hvis
der inden for bestandens netvaerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre
naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands
yngle- eller rasteomrade opretholdes pa samme niveau som fer nedlaeggelsen af
vandhullet (afvaergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfaelde ogsa veere muligt at



forbedre kvaliteten af et nuveerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et
"darligt" vandhul op, fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, udlaegge mere dadt
ved, forbedre ledelinjer m.m.[25]

Generelt bgr man ferst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, fgr man tyr til at afveerge skader gennem
afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb s
meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, fgr man indbygger
afveergeforanstaltninger.[26]

2.4.4. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrdade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag
IV, er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet
til at foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er
heller ikke reguleret.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhaenger saledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene
til forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestggrende grundlag for
afgarelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmeaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes
overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende
vurdering viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at
vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige
livsstadier af bilag IV-planter bliver gdelagt.[27]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto starre er sandsynligheden for,
at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om
spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[28]

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der
er ngdvendige. Det afhaenger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfeelde af celdre
oplysninger veere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgegre, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrdde kan have betydning for, om en art er til
stede.[29]

2.4.5. Kommunens undersggelser og vurderinger

Generelt



Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 31), at der er krav om beskyttelse af visse
plante- og dyrearter, og at det planlagte ikke vil beskadige eller gdelaegge arter pa
habitatdirektivets bilag IV. Der er i forleengelse heraf henvist til, at der i forbindelsen med
miljovurderingen af det konkrete projekt er foretaget undersggelser, der viser, at der ikke
er fundet spor efter flagermus i omradet, eller traeer, der vurderes at kunne udgere
levesteder.

Flagermus

Det fremgar af miljgrapporten (s. 54) om eksisterende forhold, at planomradet indeholder
en del treeer, men atingen af dem indeholder synlige hulheder, spraekker eller lignende,
som kan veere levested for flagermus.

Videre fremgar det, at bygningerne i omradet, som skal nedrives i forbindelse med
realiseringen af planerne, er besigtiget i februar 2020. Der blev i den forbindelse ikke
registreret nogle flagermus eller spor fra flagermus, men det kan ikke udelukkes, at der kan
raste enkelte individer af flagermus i bygningerne, hvilket potentielt kan veaere vand-, trold-,
brun-, skimmel-, dveergflagermus eller langgret flagermus. Der er dog ikke registreret nogle
yngle- eller rasteomrdder i omradet, og det vurderes derfor ikke at veere et vaesentligt
levested for flagermus.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen bemaerket, at planomradet blev kortlagt ved
besigtigelser henholdsvis 29. maj, 17. september og 18. september 2019. Ved
besigtigelserne blev fglgende kortlagt: botanik (artslisten ses pa Appendix C i
miljgkonsekvensrapporten), eventuelle levesteder/vandhuller for padder (bilag IV-arter),
mulige levesteder for markfirben (bilag IV-art), treeer egnet til flagermus (bilag IV-arter) samt
fugle.

Derudover anfgrer kommunen, at der 11. februar 2020 blev foretaget en besigtigelse af
bygningerne i omrddet, og at det er kommunens vurdering, at det ved en grundig
gennemgang er muligt at identificere eventuelle yngle- og rastesteder for flagermus i
februar maned, bl.a. ved hjzelp af synlige ekskrementer pa vaegge og lignende. Kommunen
henviser i forleengelse heraf til, at det fremgar af Naturstyrelsens habitatvejledning, at
myndigheden skal sgge sagen tilstraekkeligt oplyst, men at der ikke er egentlige formelle
krav til omfanget af undersggelser, og at det pa den baggrund er kommunens vurdering, at
besigtigelserne udgar et tilstraekkeligt grundigt og sikkert grundlag til at vurdere, om der er
flagermus i omradet.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten (s. 122), at bygningerne i den vestlige del af
omradet, som skal nedrives, er undersggt for flagermus den 11. februar 2020. Bygningerne
er besigtiget pa ydersiden efter ekskrementer pd gavlen og mulige indflyvningssteder, og
indefra er bygningerne besigtiget pa tilgeengelige steder for at kortleegge
overvintringssteder eller overvintrende flagermus samt spor fra tidligere saesoner. Det
fremgadr, at undersggelsen tog udgangspunkt i steder, som var tilgaengelige, og uden at
nedtage tagplader og lignende, samt at det, der blev eftersggt, var insektvinger fra
eksempelvis sommerfugle og lignende, ekskrementer i bunker og dgde flagermus.

Det fremgar videre af miljgkonsekvensrapporten (s. 125), at omradet er et overvejende
lysdbent areal, der er domineret af almindelige graesser. De traeer, der er i omradet, er
overvejende yngre traeer, mens der findes enkelte mellemstore treeer i randzonen. Det



vurderes (s. 128), at omradet ikke indeholder egnede levesteder for flagermus i form af
celdre treeer, Igs bark, hulheder og spreekker, som flagermus kan opholde sig i.

For sa vidt angar bygningerne i omradet fremgar det af miljgkonsekvensrapporten (s. 128),
at bygningerne ved en autoophugger i omradet bestar af en flad barak og en dben
vaerkstedsbygning med loft til kip. Der var ingen mulige indgange og ingen synlige spor fra
flagermus pa gavlen. Vaerkstedsbygningen havde adgang gennem porten, men der var ikke
umiddelbart nogle oplagte gemmesteder for flagermus. Det kan dog ikke udelukkes, at
flagermus kan opholde sig i gavlen, men det vurderes mindre sandsynligt, da der er direkte
adgang gennem braedderne og derfor ikke er frostfrit. Der blev desuden ikke registreret
ekskrementer pa vaeggen, som ofte rgber, at der er flagermus.

Videre fremgar det, at bygningerne ved et selskabslokale i omrddet ogsa pa det meste af
arealet er udnyttet til kip. Der er dog indvendig loftbeklaedning pa selve selskabslokalerne,
som ikke har veerdi for flagermus. Pa ydersiden af bygningerne var der flere steder, som
kunne fungere som opholdssted og steder, som ikke kunne udelukkes at veere
indflyvningssted for flagermus til hulrum og lignende. Der blev dog ikke registreret nogen
spor efter flagermus inden for eller uden for bygningerne i form af eksempelvis
ekskrementer pa bygningen.

Desuden fremgar det, at udlejer for hverken autoophugger eller selskabslokaler tidligere
har observeret flagermus eller spor af dem. Det er pa den baggrund i
miljgkonsekvensrapporten konkluderet, at der ikke er registreret nogen yngle- eller
rasteomrader i omradet, og at det derfor ikke er et vaesentligt levested for flagermus.

Markfirben

Det fremgér af miljgrapporten om eksisterende forhold (s. 54), at planomradet indeholder
arealer, som kan veere egnede for markfirben. Arealerne er solbeskinnede omrader med
sandet jord, seerligt omkring arealerne, hvor der bliver opbevaret bundgarnspale. Der er
dog ikke registreret markfirben i Kgbenhavn i mange ar, og det vil derfor veere sveert for
dem at kolonisere omradet.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten (s. 129), at planomradet er uden for markfirbens
udbredelsesomrade, og at der ikke er registreret markfirben i Kgbenhavnsomradet i mange
ar. Omradet er undersggt for registreringer af markfirben pa databaserne fugleognatur,
DOF-basen og Naturdata, og der er ingen registreringer af arten. Videre fremgar det, at der
under besigtigelserne er fundet enkelte steder, hvor det ma antages, at markfirben vil
kunne opholde sig, og omradet er dermed vurderet egnet som levested. Omradet er dog
temmelig isoleret med placeringen ud til vandet og Kgbenhavn, hvorfor det vil vaere svaert
for markfirben at indvandre til omradet. Pa den baggrund vurderes omradet ikke at veere et
levested for markfirben.

Kommunen har i forbindelse med klagesagen oplyst, at omradet bl.a. blev undersggt for
mulige levesteder for markfirben i forbindelse med besigtigelserne i omradet 29. maj, 17.
september og 18. september 2019.

2.4.6. Planklagencevnets vurdering



Flagermus

Planklagenavnet finder, at kommunen har haft et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, at
planerne ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
flagermus.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at der er foretaget en undersggelse af traeerne i omradet,
og at der i den forbindelse ikke er konstateret treeer, som er egnede som yngle- eller
rasteomrader for flagermus. Naevnet laegger herudover vaegt pa, at der er foretaget en
undersggelse af de bygninger i omradet, som potentielt kunne veere yngle- eller
rasteomrader for flagermus, og at der ved undersggelserne ikke er fundet spor efter
flagermus, der kunne indikere, at bygningerne udggr yngle- eller rasteomrader.

Efter naevnets opfattelse er de foretagne undersggelser tilstraekkelige til at fastsla, at det
byggeri, som lokalplanen og kommuneplantillaegget muliggar, ikke vil medfegre gdelaeggelse
eller beskadigelse af yngle- eller rasteomrader for flagermus.

Naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Markfirben

Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, Holger Bisgaard, Ole Gregor, Henrik Hagegh,
Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Torsten S. Pedersen, Helle Sgeberg og Flemming
Thornaes) finder, at kommunen har haft et tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, at
planerne ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for
markfirben.

Flertallet lzegger herved vaegt pd, at det er undersggt i forskellige databaser, om der
tidligere har veeret registreret markfirben i planomradet, og at det pa baggrund heraf er
lagt til grund, at arten ikke er registreret i Kgbenhavnsomradet i mange ar. Derudover
laegger flertallet veegt pa, at der er foretaget besigtigelser af naturen i omradet, herunder af
eventuelle egnede levesteder for markfirben.

| den forbindelse bemaerker flertallet, at besigtigelsen den 29. maj 2019 blev foretaget
inden for den undersggelsesperiode, der er beskrevet i forvaltningsplan for markfirben,[30]
og at der ikke ved undersggelserne blev registreret enkeltindivider.

Et mindretal pa 2 medlemmer (Susanne Ogstrup og Jan Woollhead) finder, at der for sd vidt
angar markfirben er fejl i miljgrapporten. Det fremgar sdledes af miljgrapporten, at arten
ikke er fundet i Kgbenhavnsomradet i mange ar. En sggning i databasen arter.dk, viser dog,
at der er tre registreringer af markfirben i dette drhundrede i Kgbenhavnsomradet, hvoraf
et fund er registreret kun 2 km fra lokalplanomradet.

Mindretallet finder pa den baggrund, at der er en begrundet sandsynlighed for, at
lokalplanomradet kan veere levested for markfirben, hvorfor der burde have veeret foretaget
yderligere undersggelser. Mindretallet finder sdledes, at planvedtagelsen lider af en
vaesentlig retlig mangel.

Der treeffes afgorelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivelse.

Naevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.



2.5. Pdvirkning af fugle i avrigt (isfugl og granbenet rerhane)
2.5.1. Klagen

Det er under klagesagen gjort geeldende, at der i og omkring planomradet er registreret
isfugl og grenbenet rarhgne, som er rgdlistede fuglearter og beskyttede efter
fuglebeskyttelsesdirektivet, og at konklusionen i miljgrapporten derfor ikke stemmer
overens med de faktiske forhold.

2.5.2. Generelt om beskyttelsen af fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet[31] er i dansk ret primeert implementeret dels i form af en
omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en raekke af
Natura 2000-omraderne) og dels i form af en artsbeskyttelse
(artsfredningsbekendtggrelsen[32] samt jagtloven[33]).

Desuden fremgar det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag I-arter og traekfugle
skal medlemsstaterne bestraebe sig pa at undga forurening eller forringelse af levesteder
ogsa uden for de beskyttede omrader. Med "levesteder” menes bade omrader, hvor fuglene
yngler, og omrader, som fuglene regelmaessigt gaester for at feelde fjer, raste eller
overvintre. Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med direktivets artikel 2, jf. artikel 1,
ifalge hvilken medlemsstaterne treeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde
eller tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter pd et niveau, som isaer imgdekommer
gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser gkonomiske og
rekreative hensyn.

Ifolge direktivets artikel 5 geelder der herudover et forbud mod forsaetligt at draebe (litra a)
eller forsaetligt at forstyrre fugle navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sddan
forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med direktivet (litra d). Beskyttelsen efter
denne bestemmelse er ikke begraenset til fugle, som er opregnet pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, som er truede pa et givet niveau, eller som har en
langsigtet faldende tendens i bestanden.[34]

Forbuddet mod forsaetlige drab er gennemfort i artsfredningsbekendtggrelsens 8 4, stk. 1,
og det er Miljgstyrelsen, der kan meddele dispensation fra forbuddet, jf.
artsfredningsbekendtggrelsens 8 9. Forbuddet mod forseetlig forstyrrelse af fugle er
gennemfort i jagt- og vildtforvaltningslovens 8 7, stk. 2, og det er ligeledes Miljgstyrelsen,
der kan meddele dispensation fra dette forbud, jf. lovens § 46, stk. 2.

Der skal i en miljgrapport gives oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er
relevant for planen eller programmet, herunder navnlig problemer pa omrader af seerlig
betydning for miljget som f.eks. de omrdder, der er udpeget efter habitatdirektivet, jf. bilag
4, litra d, jf. 812, stk. 1. Desuden skal miljgrapporten indeholde oplysninger om den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pd miljeet i forhold til fauna, jf. bilag 4, litra f, jf. § 12,
stk. 1.

Planklagenavnet finder som fglge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at
deti forbindelse med en miljgvurdering af en plan efter omstendighederne skal
inddrages, om realiseringen af planen vil medfgre sddanne forringelser af levestederne for



en given bilag I-fugleart eller traekfugleart, at det kan pavirke arten pa bestandsniveau.
Dette uanset, at det planlagte ikke ligger i eller i naerheden af et fuglebeskyttelsesomrade.
Endvidere bgr det som fglge af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5inddrages, om
realiseringen af planen kan medfgre forseetlige drab af fugle eller forsaetlig forstyrrelse
navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for
formalet med direktivet.

Planklagenaevnet bemaerker, at der ikke i planhabitatbekendtgerelsen eller andre danske
regler er et forbud mod vedtagelse af planer, som kan have en sadan pavirkning. Safremt
en plan kan medfgre forsaetlige drab pa fugle eller forstyrrelse, forudsaetter realiseringen
af planen en dispensation fra Miljgstyrelsen, jf. artsfredningsbekendtgaerelsens 8 9,
henholdsvis jagt- og vildtforvaltningslovens § 46, stk. 2.

2.5.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at planomradet graenser op til Natura 2000-
omrade nr. 143, Vestamager og havet syd for, som bl.a. omfatter fuglebeskyttelsesomrade
F111. Omradet er neermere beskrevet i afsnit 2.3.

Isfugl og gronbenet rgrhene er ikke omfattet af udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomradet, og der er derfor heller ikke krav om, at der foretages en egentlig
vaesentligheds- eller konsekvensvurdering i forhold til disse.

Naevnet har dog fundet anledning til at vurdere miljgrapportens oplysninger om
pavirkningen af de af klagerne naevnte arter i forhold til den generelle beskyttelse, som
folger af fuglebeskyttelsesdirektivets bestemmelser.

Fuglearten isfugl er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I. Granbenet rgrhane
fremgar ikke af fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, men er dog fortsat omfattet af den
generelle beskyttelse, som fglger af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5.

Planklagenavnet konstaterer, at der ikke i miljgrapporten er foretaget en vurdering af,
hvorvidt en realisering af planerne vil pavirke isfugl og grenbenet rgrhgne. Pavirkning af
fugle generelt er dog beskrevet i miljgrapporten (s. 54), hvor det fremgar, at planomradet
anvendes af flere fuglearter til rast og fouragering samt at visse arter yngler i omradet.
Desuden fremgar det, at planomradet udggres af et forholdsvist lille areal og i forvejen har
en relativ hgj grad af forstyrrelse, herunder fra huskatte, hvilket har en negativ betydning
for fuglenes muligheder for at anvende omradet.

Videre fremgar det, at det grenne omrade pa Stejlepladsen vurderes at udggre en vis vaerdi
for fugle som raste- og fgdesggningsomrade. Det naerliggende Sydhavnstippen vurderes
dog at udggre et vigtigere levested for fugle i preeg af sin kvalitet og stagrrelse. Dette
begrundes ogsa ud fra antallet af observationer i relevante databaser.

Kommunen har i sine bemaerkninger til klagen anfert, at der ikke ved naturregistreringen
er fundet beskyttede arter inden for planomradet. Der er dog ved enkelte lejligheder
tidligere ifolge naturdatabasen og DOF registreret isfugl i periferien af projektomradet og
en enkelt registrering af en grgnbenet rgrhgne. Det er kommunens vurdering, at en sa
begraenset forekomst af de to arter i planomradet ikke giver anledning til at antage, at
planerne vil pavirke de to fuglearters lokale bestande.



Planklagenaevnet finder pa baggrund af ovenstaende, at kommunen ikke i den konkrete sag
har haft anledning til at ivaerkseette konkrete undersggelser vedragrende isfugl og granbenet
rerhgne. Efter naevnets opfattelse skal der saledes veere konkrete holdepunkter for, at den
miljevurderede plan kan pdvirke en given fugleart, for kommunen efter
miljevurderingsloven er forpligtet til at foretage en vurdering af arten i en miljgrapport.

Neaevnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering
af, at en sa begraenset forekomst af de to arter ikke giver anledning til at antage, at en
realisering af planerne vil medfgre en pavirkning af de arterne.

Naevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Kommunens miljgvurdering i avrigt
2.6.1. Miljpvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planleegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen
af mindre omrader pd lokalt plan eller alene angiver mindre sendringer i sadanne planer,
skal der kun gennemferes en miljevurdering, hvis gennemfgrelsen af planen ma antages at
fa veesentlig indvirkning pa miljget, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk.
1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt
fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden
vurderer, at planen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Derudover skal der
gennemfgres en miljovurdering, hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen
pa et internationalt naturbeskyttelsesomrdde under hensynstagen til omradets
bevaringsmalsatning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljevurdering, hvor dette er pakraevet
efter § 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at
integreringen af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og
dermed pa et tidligt tidspunkt i processen, sdledes at der kan tages hensyn til den
miljemaessige indvirkning pa et tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de
miljgmaessige aspekter i planens udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljevurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.6.2. Indhold af miljgrapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og
programmer, jf. lovens 8 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens gennemferelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk.



1. En miljgrapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfgrelse
af planen, der forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeget. Alle aspekter af
gennemfgrelsen af planen skal dog undersgges, da de tilsammen kan fa veesentlig
indvirkning pa miljeet.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og gaengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er,
hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen befinder sig, og
hvorvidt bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pageeldende forlab, jf.
lovens § 12, stk. 2.

2.6.3. Overvdgningsforanstaltninger
Klagen

Klagerne anfagrer, at miljgvurderingen ikke opfylder kravene i miljgvurderingslovens § 12,
stk. 4, da der ikke er fastsat en plan for overvagning af forudsaetningerne om, at
henholdsvis udledning af vand fra planomradet, stgjen fra paeleramning og stgjen fra det
nye boligomrade, ikke vil pavirke Natura 2000-omradet.

Generelt om overvdgningsforanstaltninger

Miljgrapporten skal indeholde en beskrivelse af de patenkte foranstaltninger vedregrende
overvagning af de vaesentlige indvirkninger pa miljget ved planens gennemfarelse, jf.
miljovurderingslovens 8 12, stk. 4.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen i miljgrapporten i tilstraekkeligt omfang har
redegjort for de pateenkte overvagningsforanstaltninger, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk.
4.

Naevnet laegger vaegt pa, at overvagning er beskrevet i miljgrapporten (s. 93), hvor det
fremgar, at der stilles krav om vibrationsovervagning, nar der foretages paeleramning og
nedvibrering af spunsvaegge. De resterende miljgpavirkninger vil blive handteret gennem
anden lovgivning, og er desuden ikke sa vaesentlige, at der er behov for saerskilt
overvagning.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at kommunen i forhold til udledning af vand og
stgjpavirkningen fra planomradet har vurderet, at der ikke vil vaere en vaesentlig pavirkning,
jf. ovenfor i afsnit 2.3.4. Naevnet bemaerker, at det er de veesentlige indvirkninger pa miljeet,
miljerapporten skal indeholde en beskrivelse af overvagningsforanstaltninger for efter § 12,
stk. 4.

Naevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.7. Sammenfattende redegarelse



2.7.1. Klagen

Det er under klagesagen gjort gaeldende, at miljgvurderingslovens § 13, stk. 2, nr. 3 og nr. 4
ikke er overholdt, da kommuneplantillaegget og lokalplanen ikke indeholder en redegarelse,
der opfylder kravene, herunder i forhold til alternativer. Klagerne anfgrer, at en manglende
sammenfattende redegarelse er en vaesentlig retlig mangel ved planernes tilvejebringelse,

der medfarer, at planerne er ugyldige.

2.7.2. Generelt om sammenfattende redegarelse

En kommune skal foretage offentlig bekendtgaerelse af miljgrapporten og de tilhgrende
planforslag, jf. miljevurderingsloven § 8, stk. 1, og fastsaette en frist pd mindst 8 uger til, at
offentligheden kan fremseaette bemeaerkninger til miljgrapporten og planforslagene, jf. lovens
8 8, stk. 3.

Efter offentlighedsfasen skal kommunen udarbejde en sammenfattende redeggrelse,
hvoraf det bl.a. skal fremga, hvordan de udtalelser, der er indkommet i offentlighedsfasen,
er taget i betragtning, jf. § 13, stk. 2, nr. 2.

Den sammenfattende redeggrelse skal desuden redeggre for, hvorfor den godkendte eller
vedtagne plan eller det godkendte eller vedtagne program er valgt pa baggrund af de
rimelige alternativer, der har vaeret behandlet, og hvordan myndigheden vil overvage de
vaesentlige indvirkninger pa miljeget af planen eller programmet, jf. § 13, stk. 2, nr. 3 og nr.
4.

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen har opfyldt miljgvurderingsloven 8 13, stk. 2, nr. 3 og
nr. 4, i forbindelse med vedtagelsen af planerne.

Neevnet laegger herved vaegt pd, at kommunen i forbindelse med vedtagelsen af planerne
og miljgrapporten har udarbejdet en sammenfattende redeggrelse, der indgik som et bilag
til dagsordenen for Borgerepraesentationens mgde den 4. februar 2021.

Naevnet laegger derudover vaegt pd, at alternativer er beskrevet i den sammenfattende
redeggrelse (s. 5-6), hvoraf det bl.a. fremgar, at O-alternativet omfatter en beskrivelse af
konsekvenserne i den situation, som vil veere i fremtiden, hvis lokalplanen ikke vedtages,
hvorfor de eksisterende forhold anvendes som sammenligningsgrundlag. Herefter er det
beskrevet, at de nuvaerende rammer og retningslinjer vil gaelde, og der vil kunne forventes
en udvikling, hvor omradets faktiske karakter fastholdes. Der er ikke vurderet andre
alternativer, da andre alternativer ogsa vil kraeve udarbejdelse af byggeretsgivende
lokalplan.

Endelig fremgar det af redegerelsen (s. 6) vedrerende overvagning, at de hensyn, der er
beskrevet i miljgrapporten vil blive inddraget i den efterfglgende projektering. | forbindelse
med paeleramning og nedvibrering af spunsvaegge vil der blive stillet krav om
vibrationsovervagning af de bergrte bygninger.



Neevnet bemeaerker i gvrigt, at der ikke er noget krav om, at den sammenfattende
redeggrelse indgar i selve planforslagene. Miljgvurderingslovens § 13, stk. 2, forudsaetter
saledes blot, at der udarbejdes en sammenfattende redegarelse.

Naevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Forudgdende offentlighed (planlovens § 23 ¢)
2.8.1. Klagen

Klagerne anfagrer, at der burde have veeret indkaldt ideer og forslag i overensstemmelse
med planlovens & 23 ¢, inden kommuneplantilleegget blev vedtaget, da tilleegget ikke alene
indeholder mindre aendringer af kommuneplanens ramme.

Klagerne henviser til, at der ikke tidligere gjaldt en ramme for bebyggelsesprocenten, som
nu er fastsat til 140 %, og at der er tale om et hidtil ubebygget omrade. | den forbindelse
anfgrer klagerne, at det ikke har betydning, at bygherrens gnsker til bebyggelsesprocenten
har veeret fremme i debatten i forbindelse med den forudgdende kommuneplanproces.

2.8.2. Generelt om kravet om forudgdende offentlighed

Det fremgar af planlovens § 1, at loven bl.a. har som formal, at offentligheden i videst
muligt omfang inddrages i planlaegningsarbejdet. Dette princip har bl.a. fundet udtryk i
bestemmelsen i lovens § 23 c om forudgdende offentlighed i forbindelse med forslag til
endringer af kommuneplanen.

En kommune skal saledes for udarbejdelsen af et forslag til ndring af en kommuneplan
indkalde ideer, forslag m.v. med henblik pa planleegningsarbejdet, jf. planlovens § 23 ¢, stk.
1, medmindre a&ndringen er omfattet af kommunens planstrategi.

Formalet med forudgaende offentlighed er at sikre, at borgerne pa et tidligt tidspunkt i
planlaegningsarbejdet far mulighed for at debattere planlaegningsmulighederne, fremsaette
forslag og derved give deres synspunkter til kende, for der er udarbejdet et planforslag,
dvs. for planmyndigheden har lagt sig fast pa en bestemt lgsning.[35]

Kommunen kan dog undlade at indkalde ideer og forslag ved mindre aendringer i en
kommuneplans rammedel, der ikke strider mod planens hovedprincipper, samt ved
uvaesentlige eendringer i planens hovedstruktur, jf. planlovens § 23 ¢, stk. 1, 3. pkt.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen[36], at der "ved mindre sendringer” navnlig
teenkes pd ganske sma rammeandringer foranlediget af et lokalplanforslag, som f.eks.
mindre reguleringer af greenserne mellem omrader med forskellige
anvendelsesbestemmelser eller justeringer af bestemmelser om maksimal hgjde,
bebyggelsesprocent m.v.

Efter praksis betragtes eendringer af anvendelsesbestemmelserne i kommuneplanens
rammedel som udgangspunkt ikke som mindre a&ndringer. Dog kan mindre omfattende
aendringer i arealanvendelsen foretages uden indkaldelse af idéer og forslag.



Der laegges desuden normalt vaegt pd starrelsen af det planlagte omrade, omfanget af
eventuelle eksisterende bebyggelsesmuligheder, og om der er szerlige
planlaegningsmeaessige interesser eller hensyn.

2.8.3. Planklagencevnets vurdering

Inden vedtagelsen af kommuneplantillaeg nr. 5 var planomradet udlagt i Kgbenhavns
Kommuneplan 2019, ramme nr. R19.B.4.32, med rammetypen B*.

Det fremgar af kommuneplanen, afsnit 3, Rammer for byudviklingen,[37] at kommuneplanens
rammer for lokalplanlaegningen indeholder 9 omradetyper, hvor der for hver omréadetype
er fastsat bestemmelser om anvendelses- og bebyggelsesmuligheder m.m. En af disse
omradetyper er boliger (B).

| forhold til omradetypen Boliger (B), som planomradet var omfattet af i kommuneplan 2019,
fremgar felgende generelle beskrivelse af kommuneplanens afsnit 3.1.1:[38]

Omrdderne anvendes til boligformdl, serviceerhverv sGsom butikker, restauranter, liberale erhverv,
kollektive anlceg, institutioner, samt andre sociale, uddannelsesmeessige, kulturelle, sundheds- og

miljgmeessige servicefunktioner, som er forenelige med anvendelsen til boliger. Endvidere kan der
tillades erhvervs- og fritidsundervisning samt hdndveerk. Butikker tillades i overensstemmelse med
bestemmelser om detailhandel i de generelle bestemmelser.

Bebyggelse over stueplan forbeholdes som udgangspunkt boliganvendelse, med mindre
stgjbelastning fra veje og lignende ud fra en konkret vurdering taler for en anden anvendelse
(erhverv mv.). [...]

Erhverv, institutioner og lignende md som hovedregel ikke placeres over etager med beboelse.

Det fremgar videre af kommuneplan 2019, at et efterfglgende tal (i den konkrete sag fastsat
til 4 i kommuneplantilleeg nr. 5, jf. nedenfor) relaterer sig til bebyggelsesprocent, hgjde og
friareal.[39] For B4-omrader geelder generelt, at den maksimale bebyggelsesprocent er 150,
maksimal bygningshgjde er 24, friareal til boliger er 40 % og friareal til erhverv er 10 %.

| de seerlige bestemmelser for rammeomrade nr. R19.B.4.32 var det i kommuneplanen (s.
275) fastlagt:

Omradet indgdr i byomdannelsesomrddet [A1] Syd. Omrddet er omfattet af
reekkefolgebestemmelser. Rammen vil blive fastsat ved kommende kommuneplanlcegning.
Lokalplanlcegning for omrddet forudscetter, at der ikke med lokalplanen planicegges for en
anvendelse, der vil kunne have konsekvenser for drifts- og udviklingsmuligheder for produktions-,
transport- og logistikvirksomheder af national interesse. Lokalplanbestemmelser om anvendelse og
afskeermningsforanstaltninger mv. ncer virksomheden, jf. nedenstéende, skal sikre den fremtidige
anvendelse mod gener fra staj, lugt, stev eller anden luftforurening, jf. planlovens 8 15 a 0g 8 15 b,
sd planlcegningen ikke vil kunne medfare skcerpede miljgkrav for virksomheden pd matr.nr. [F2] og
[F3]. Lokalplanlcegning for omrddet forudscetter, at der ikke med lokalplanen planlcegges for en



stajfolsom anvendelse inden for stajkonsekvensomrddet omkring Forsvarets skydebane, der kan
have konsekvenser for Forsvarets fortsatte anvendelse af [F5]. Lokalplanbestemmelser om
anvendelse og afskeermningsforanstaltninger mv. ncer forsvarets skydebane, jf. nedenstéende, skal
sikre den fremtidige anvendelse mod gener fra staj, jf. planlovens § 15 a, sé planlcegningen ikke vil
kunne medfare en skeerpelse af miligkravene ved kommende miljggodkendelse af Forsvarets brug
af [F5], beliggende pd matr.nr. [F6].

Der var ikke fastsat en talangivelse for rammeomradet i kommuneplan 2019, men i
kommuneplantilleeg nr. 5, @ndredes B*-rammen for planomradet til en B4*-ramme med
nr. R19.B.4.32.T1.

| kommuneplantillaegget fastsaettes desuden en maksimal bebyggelsesprocent pa 140, som
sdledes fraviger den generelle B-rammes bebyggelsesprocent pd 150. Derudover fjernes en
del af de seerlige bemaerkninger, sa det herefter fremgar:

Omradet indgdr i byomdannelsesomrddet [A4] Syd. Omrddet er omfattet af
reekkefalgebestemmelser. Lokalplanlcegning for omrédet forudscetter, at der ikke med lokalplanen
planlcegges for en anvendelse, der vil kunne have konsekvenser for drifts- og udviklingsmuligheder
for produktions-, transport- og logistikvirksomheder af national interesse. Lokalplanbestemmelser
om anvendelse og afskeermningsforanstaltninger m.v. neer virksomheden, jf. nedenstdende, skal
sikre den fremtidige anvendelse mod gener fra stj, lugt, stav eller anden luftforurening, Jf.
planlovens & 15 a og § 15 b, sé planicegningen ikke vil kunne medfare skcerpede miljekrav for
virksomheden pd matr.nr. [F2].

Andringerne er ikke omfattet af en planstrategi tilvejebragt efter reglerne i planlovens 8 23
a.

Planklagenavnet finder, at der i den konkrete sag ikke var krav om forudgdende indkaldelse
af ideer og forslag, jf. planlovens § 23 ¢, stk. 1. Naevnet finder sdledes, at der alene er tale
om mindre a&ndringer i kommuneplanens rammedel.

Planklagenavnet laegger herved vaegt pd, at der ikke med kommuneplantillaeg nr. 5 er sket
en aendring i anvendelsesbestemmelsen for omrddet, som saledes fortsat er udlagt til
boligformal, og at der alene er tale om justeringer af bebyggelsesregulerende
bestemmelser, herunder bebyggelsesprocent og maksimal bygningshgjde.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.9. Planlcegning pa stajbelastede arealer
2.9.1. Klagen

Det er under klagesagen gjort geeldende, at den sendrede planramme indebeaerer, at der
ikke er tilstraekkelig sikkerhed for, at stgjen fra virksomheder i omradet er ophart i Igbet af
en periode pd 8 ar, som det er pakraevet efter § 15 a, stk. 2.



Planklagenaevnet har forstaet dette som en klage over, at lokalplanen ikke er i
overensstemmelse med planlovens 8 15 a, stk. 2.

Planklagenavnet har i forleengelse heraf desuden fundet anledning til at tage stilling til,
om kommunen i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen har overholdt planlovens 8 15
a, stk. 1, i forhold til trafikstgj.

Klagerne har i den forbindelse anfart, at lokalplanen fastlaegger omradet til heldrsboliger,
og ikke til blandede byfunktioner. Klagerne anferer, at det ifglge lokalplanen kun er en
mulighed, at der kan vaere andre funktioner i planomradet, og at anvendelsen til blandede
byfunktioner skal vaere forenelig med anvendelsen til boliger. Efter klagernes opfattelse er
muligheden for blandede byfunktioner indarbejdet i lokalplanen for at omgéa de skrappere
stgjgraenser, hvilket er i modstrid med lovens intention og hensynsafvejning.

2.9.2. Generelt om planlovens § 15 a

En lokalplan ma kun udlaegge stejbelastede arealer til stgjfglsom anvendelse, hvis planen

kan sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener, jf. planlovens § 15 a, stk. 1. Dette skal

ske med bestemmelser om etablering af afskeermningsforanstaltninger m.v., jf. 8 15, stk. 2,
nr. 13, 23 og 26.

Reglerne skal forhindre, at der ved lokalplan tillades opfart eksempelvis boliger i et
omrade, der er belastet med stgj fra erhvervsvirksomheder, vejtrafik m.v. Reglerne sikrer
samtidig de eksisterende virksomheder mod at blive presset veek af boliger. Bestemmelsen
udger et planlaegningsforbud, som dog kan fraviges, hvis der sikres mod stgjgener i
overensstemmelse med § 15 a, stk. 1 eller 2.

Med "stgjbelastede arealer” menes arealer, hvor Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier
for den pagaeldende anvendelse ikke kan overholdes uden etablering af
afskeermningsforanstaltninger.

En lokalplan kan indeholde bestemmelser om afskaermningsforanstaltninger i form af
anlaeg af beplantningsbeelte, stgjvold, mur og lignende som betingelse for ibrugtagen af ny
bebyggelse eller eendret anvendelse af et ubebygget areal, jf. § 15, stk. 2, nr. 13.

En lokalplan kan desuden indeholde bestemmelser om isolering af eksisterende
boligbebyggelse mod stgj, jf. 8 15, stk. 2, nr. 23.

En lokalplan kan endvidere indeholde bestemmelser om isolering mod stgj af ny
bolighebyggelse i eksisterende boligomrader eller omrader for blandede byfunktioner, jf. §
11 b, stk. 1, nr. 2, jf. 815, stk. 2, nr. 26.

Som fglge af den brede formulering af § 15, stk. 2, nr. 13, kan der ifglge praksis ikke stilles
krav om, at stgjhensynet skal varetages pa en bestemt made. Bestemmelser, der pa anden
vis sikrer tilstraekkeligt lavt stgjniveau, og saledes f.eks. giver muligheder for anvendelse af
teknik, der ikke er kendt ved lokalplanens vedtagelse, og som ikke er en afskaeermning eller
isolering af eksisterende eller ny boligbebyggelse, er derfor ikke i strid med planloven. Det
er saledes i praksis anset for tilstraekkeligt, at lokalplanen indeholder en bestemmelse om,
at udnyttelsen af lokalplanomradet kun kan ske under overholdelse af Miljgstyrelsens
vejledende graenseveerdier.[40] Kravet skal i sd fald veere udtrykkeligt formuleret som en
betingelse for ibrugtagning.[41]



Der er fastsat seerlige regler i § 15 a, stk. 2, om byomdannelsesomrdder, som er beskrevet
nedenfor i afsnit 2.9.4.

Begrebet byomdannelsesomrade skal forstas i overensstemmelse med planlovens regler
for sddanne omrader.

2.9.3. Scerligt om trafikstej

Greenseveerdier for trafikstgj

Der er i Miljostyrelsens vejstgjvejledning fastsat en vejledende graenseveerdi for vejtrafikstgj
for bl.a. boligomrader pa 58 dB.[42]

Denne graenseveerdi skal vaere overholdt over alt i omradet - bade ved facaderne og pa
udendgrs opholdsarealer.

Vejstgjvejledningen skelner mellem bl.a.:

1. Nye omrader uden betydende stgj
2. Nye boligomrader, hvor der er stgj
3. Nye boliger i eksisterende boligomrader i byomrader med meget stgj

Af stgjvejledningen fremgar falgende i forhold til sidstnaevnte kategori:

| eksisterende boligomrdder og omrdder for blandede byfunktioner i bymcessig bebyggelse kan der
opstd enske om at forny eller vitalisere boligkvarterer, herunder 0gsd i forbindelse med byfornyelse
og sdkaldt "huludfyldning” i eksisterende karrébebyggelse, selv om greenseveerdien pd 58 dB pd
ingen mdde kan overholdes. Der kan ogsd i disse scerlige situationer planlcegges nye, stgjisolerede
boliger (og tilsvarende stajfalsom anvendelse) under forudscetning af, at det sikres, at

* Alle udendars arealer, der anvendes til ophold i umiddelbar tilknytning til boligerne, har et
stgjniveau lavere end 58 dB. Det samme geelder omrdder i ncerheden af boliger, der
overvejende anvendes til feerdsel til fods (fx gangstier, men ikke fortove mellem boligen og
vejen), og

* Udformningen af boligernes facader sker, sG der er et stajniveau pd hgjest 46 dB indenders i
sove- og opholdsrum med dbne vinduer (fx med scerlig afskeermning uden for vinduet eller
scerligt isolerende konstruktioner), samt

* Boligerne orienteres, sd der sé vidt muligt er opholds- og soverum mod boligens stille facade og
birum mod gaden.

For boliger o.l, hvor disse hensyn imadekommes, skal det udendars stajniveau ved facaden ikke
sammenholdes med de vejledende greenseveerdier.[43]



Anvendelsesomradet for de lempede stgjkrav naevnt i vejledningen i forbindelse med
planlaegning for nye boliger i eksisterende stgjbelastede byomrader er sammenfaldende
med anvendelsesomradet for planlovens § 15, stk. 2, nr. 26.[44]

Isolering.mod stgj af ny boligbebyggelse

Planklagenaevnet finder, at anvendelsesomradet for de lempede graensevaerdier naevnt |
Miljgstyrelsens vejledning om vejstgj fra 2007 i forbindelse med planlegning for nye
stgjisolerede boliger i eksisterende stgjbelastede byomrader skal ses i sammenhzng med
muligheden for at stille krav om isolering mod stgj af ny boligbebyggelse, jf. planlovens 8§
15, stk. 2, nr. 26.

Naevnet finder sdledes, at lovgiver har gjort op med, i hvilke situationer de foranstaltninger,
der er omfattet af § 15, stk. 2, nr. 26, ma benyttes for at forebygge stgjgener for beboere
mv. Hvis en lokalplan fastsaetter eller forudsaetter, at disse foranstaltninger anvendes i et
videre omfang, vil det indebaere en omgaelse af planlovens bestemmelser om disse typer
af foranstaltninger.

§ 15, stk. 2, nr. 26, finder kun anvendelse, hvis der er tale om eksisterende boligomréder eller
omrdder for blandede byfunktioner.

Oplysninger om trafikstgj i den konkrete sag

Det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen i forhold til trafikstgj har anvendt
reglerne i planlovens 8 15 a, stk. 2, nr. 26, hvorefter der kan stilles krav om overholdelse af
det indendgrs stgjniveau.

Det fremgar sdledes af lokalplanens § 9, stk. 1, at bebyggelse og ubebyggede arealer,
herunder primaere opholdsarealer, skal placeres, udferes og indrettes sdledes, at beboere
og brugere i lokalplanomradet i ngdvendigt omfang skaermes mod stgj, vibrationer og
anden forurening fra vejtrafik. Bestemmelsen henviser herefter til de lempede
graensevaerdier for trafikstgj, jf. Miljgstyrelsens vejledning om stgj fra veje.

Nye eller eksisterende byomrdder

Det folger af planlovens 8 15, stk. 2, nr. 26, at der i en lokalplan kan optages bestemmelser
om isolering af stgj af ny boligbebyggelse i eksisterende boligomrader eller omréder for
blandede byfunktioner, jf. 8 11 b, stk. 1, nr. 2.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget,[45] fremgar falgende under overskriften
Mangfoldige og integrerede byomrdder og stajbeskyttelse:

[...] Bestemmelsen skal stimulere kommunerne til pd et tidligt tidspunkt i planlcegningsprocessen at
tage stilling til, i hvilket omfang eksisterende byomrdder mere hensigtsmeessigt kan rumme mere
varierede anvendelser til forskellige byformdl, end der hidtil har veeret planlagt for.



Kataloget over de ncermere rammer for lokalplanlcegningen, som kan behandles i
kommuneplanen, udvides til som et nyt punkt at omfatte muligheden for at fastscette rammer for
omrdder til blandede byfunktioner.

Det foreslds desuden, at lovens bestemmelse om, at en lokalplan kan indeholde bestemmelser om
isolering af eksisterende boligbebyggelse mod staj udvides til som noget nyt ogsd at omfatte
muligheden for at stille krav om, at ny boligbebyggelse i eksisterende boligomrdder eller i omrdder,
der udleegges til blandede byfunktioner, skal isoleres mod stgj. De ncermere regler om udformning
og krav til stgjisolering forudscettes fastsat i tillceg til Miljgstyrelsens vejledninger om ekstern stgj fra
virksomheder og om stgj fra jernbaner, og desuden i den ny vejledning om stj fra veje.

Bestemmelsen har til hensigt at sikre, at der kan planlcegges for fornyelse af boligbestanden ogsd i
omrdder, hvor der er tale om vedblivende stgj fra virksomheder eller staj fra veje og jernbaner i
byerne, og hvor det ikke er muligt at forhindre stajulemper alene ved at opscette stajskeerme. Her
skal det efter forslaget veere muligt at planlcegge for stagjisolering af bygningerne, som kan sikre den
fremtidige anvendelse mod stajgener.

Begrundelsen for de foresldede cendringer af planlovens regler er ansket om, at de eksisterende
boligomrdder og blandede byomrdder skal kunne planicegges for fornyelse og udvikling. Det skal
veere muligt at planleegge omrdder for blandede byformdil, og det skal veere muligt at planlcegge
for nye boliger, der kan integreres i eksisterende byomrdder ogsd i tilfcelde, hvor stgjbelastningen
uden scerlige stajdeempende foranstaltninger pd bygningerne ikke ville vcere acceptabel.

Der kan f.eks. veere gnsker om at opgradere og fortcette et centralt beliggende boligomrdde, som
er blevet forsemt, fordi det ligger teet ved en virksomhed med vedblivende staj. Selvom omrddet er
stgjbelastet, kan der veere receson i at modemisere boligomrddet pga. den i gvrigt attraktive
beliggenhed i byen.

Det kan ikke lade sig gare at planlcegge for en sGdan modernisering med de nuvcerende regler,
men forslaget Gbner mulighed for, at der kan opfares ny bebyggelse, der med stgjisolering kan
fungere som en stgjskcerm for de avrige boliger og opholdsarealer i omrédet.

Endvidere fremgar det af de almindelige bemeaerkninger til lovforslaget under overskriften
Stgjisolering af nye boliger:

| visse situationer kan der opstd problemer med at opretholde et acceptabelt stgjniveau inde i
byerne. Planlovens forbud mod at planlcegge for stajfalsom anvendelse, medmindre der i
lokalplanen kan fastscettes bestemmelser om stajafskeermning (planlovens 8 15 a) blev indfert ved
cendringen af planloven i 2003 om byomdannelse. Det har vist sig, at forbuddet i visse tilfcelde
forhindrer en hensigtsmeessig planlcegning for fornyelse af eksisterende byomréder med nye
boliger. De foresiGede nye bestemmelser, der dels giver mulighed for at udlcegge omréder til
blandede byfunktioner, dels giver mulighed for at planlcegge for nye stgjisolerede boliger i byernes
eksisterende boligomrdder, vil give bedre forudscetninger for at planicegge for mangfoldige og
varierede byomrdder med et stort miks af forskellige byfunktioner.

Der kan f.eks. vaere behov for at planlaegge for et nyt indslag af boliger i celdre, eksisterende
byomrdder, der greenser op til celdre, men velfungerende erhvervsomrdder, hvor der fortsat kan
veere virksomheder, der belaster omgivelserne med staj. Med de nuveerende regler kan der i
sddanne omrdder veere sveert at etablere en tilstreekkelig stajafskcermning i dag, hvis man samtidig
ansker at fastholde en bymaessig, teet bebyggelse. [...]



Af de specielle bemaerkninger til § 11 b, stk. 1, nr. 2, fremgar af lovforslaget:[46]

[.]

Hensigten er ikke, at der skal planlcegges for boliger i velfungerende erhvervsomrdder, men at der i
de eksisterende byomrdder skal veere mulighed for at planicegge for en blanding af mange
forskellige byfunktioner, der gor byen levende og sammensat, hvor det er muligt at indpasse
forskellige moderne byerhverv, som ikke er miljgbelastende. [...]

Af de specielle bemaerkninger til § 15, stk. 2, fremgar af lovforslaget:[47]

[.]

Andringen af bestemmelsen sker med henblik pd at fremme modernisering af eksisterende,
stajramte boligomrdder og byomrdder med blandede byfunktioner, herunder til boligformdl.

Det er samtidig tanken, at der skal ske en supplering af anvisningerne i Miljgstyrelsens vejledning
om stgj fra virksomheder. £ndringerne skal Gbne mulighed for, at der i eksisterende byomrdder
med vedblivende staj kan opfares boliger, der sikres et tilfredsstillende lydniveau indendars med
dbne vinduer og pd udendars opholdsarealer.

Af Miljestyrelsens vejledning om vejstgj fremgar falgende om nye boliger i eksisterende
stgjbelastede byomrader (s. 19):

Denne planlcegningssituation omfatter bl.a. byfornyelse og vitalisering af

eksisterende boligomrdder i byerne samt huludfyldning i en boligkarré. Det kan veere celdre,
centrale bydele, hvor der tilfgjes indslag af nye boliger, eller fornyelse af eksisterende boligomrdder
teet pd trafikerede veje.

[.]

| denne planlcegningssituation indgdr fx ogsé "huludfyldning” i den tcette by. Retningslinjerne om
stgjisolerede boliger finder alene anvendelse | eksisterende boligomrdder eller omrdder for
blandede byfunktioner i byer, og kan sdledes ikke lcegges til grund ved cendret arealanvendelse. [...]

Et flertal pa 10 medlemmer (Helle T. Anker, Holger Bisgaard, Henrik Hgegh, Thomas Klyver,
Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Helle Sgeberg, Flemming
Thornaes og Jan Woollhead) finder, at planlovens § 15, stk. 2, nr. 26 og forarbejderne til
bestemmelsen ma forstas sdledes, at bestemmelsen alene kan bringes i anvendelse i
tilfeelde, hvor der lokalplanlaegges for omdannelse af faktisk eksisterende byomrader med
tilhgrende byfunktioner, herunder eksempelvis eksisterende erhvervsomrader.

Flertallet lzegger herved navnlig vaegt pa, at det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen,
at eendringen af loven er sket med henblik pd at fremme modernisering af eksisterende
stgjramte boligomrader og byomrader med blandede byfunktioner, herunder til



boligformal, og at det med andringen blandt andet skal vaere muligt at planlaegge for nye
boliger, der kan integreres i eksisterende byomrader.

Flertallet lzegger desuden veegt pd, at det fremgar af forarbejderne, at de fastsatte
bestemmelser om stgjisolering skal sikre en hensigtsmaessig planlaegning for fornyelse af
eksisterende byomrader med nye boliger. Det fremgdar herudover, at hensigten med
bestemmelserne er, at der i de eksisterende byomrader skal vaere mulighed for at
planlaegge for en blanding af mange forskellige byfunktioner.

Flertallet lzegger endvidere vaegt pa, at det fremgar af Miljgstyrelsens vejledning om vejstgj,
at retningslinjerne om stgjisolerede boliger ikke kan laegges til grund ved andret
arealanvendelse. Det fremgdr desuden, at de lempede stgjgraensevaerdier for nye boliger i
eksisterende boligomrader i byomrader med meget stgj, kan anvendes i de sarlige
situationer, hvor der i forhold til bymaessig bebyggelse er et gnske om at forny eller
vitalisere boligkvarterer, herunder i forbindelse med byfornyelse og huludfyldning.

Flertallet anser sdledes Miljgstyrelsens vejledning som et vaesentligt fortolkningsbidrag i
forhold til planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, og dermed de lempede grenseveerdiers
anvendelsesomrdde. Flertallet henviser i den forbindelse til, at der er henvist til
vejledningen i forarbejderne til bestemmelsen.

Flertallet lzegger desuden vaegt pa, at planloven bl.a. tilsigter, at stgjulemper forebygges, jf.
lovens § 1, stk. 2, nr. 5. Flertallet finder, at dette hensyn om forebyggelse af stgjgener taler
for at anleegge en snaever fortolkning af anvendelsesomradet for de forskellige
foranstaltninger til forebyggelse af stgjgener, hvor der planlaegges for stgjfglsom
anvendelse pa stgjbelastede arealer.

Planloven tilsigter endvidere, at der skabes og bevares vaerdifulde bebyggelser og
bymiljeer, jf. lovens 8 1, stk. 1, nr. 2. Flertallet finder, at dette hensyn til skabelse og
bevarelse af veerdifulde bebyggelser og bymiljger ligeledes taler for at anlaegge en
indskraenkende fortolkning af muligheden for anvende foranstaltningen med stgjisolering
af boligbebyggelse, sdledes at der opstar boliger og boligomrader, hvor de generelle
vejledende graenseveaerdier alene er overholdt pa udendars opholdsarealer, men ikke i
gvrigt omkring boligerne.

Et mindretal pa 1 medlem (Ole Gregor) finder, at planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, ikke alene
omfatter eksisterende byomrader. Mindretallet laegger vaegt pd, at der anvendes "eller" i
lov samt vejledninger, hvorfor der ikke er belaeg for at begraense undtagelsen til kun at
omfatte eksisterende byomrader. Mindretallet bemaerker, at bestemmelsen anvendes, og
at der ligeledes er et behov for at anvende undtagelsen, hvis man vil have nye blandede
byomrdder. Det bemzerkes endvidere, at stgjproblemerne kan lgses i de blandede
byomrader, og at det igennem arene er blevet lettere med de krav, der er kommet om taette
bygninger pa grund af klima- og energihensyn. Mindretallet finder sdledes, at det vil vaere
en meget vidtgaende indskraenkning at begraense anvendelsesomradet for planlovens § 15,
stk. 2, nr. 26, til alene at omfatte eksisterende byomrader, og at sa vaesentlige aendringer
bar foretages af lovgiver eller ministeren, ikke af et klagenaevn uden vurdering af de afledte
konsekvenser.

Et flertal pa 8 medlemmer (Helle T. Anker, Holger Bisgaard, Ole Gregor, Henrik Hgegh,
Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Torsten S. Pedersen, Flemming Thornaes) finder, at
planomradet i den konkrete sag er et eksisterende byomrade, hvorefter planlovens § 15,



stk. 2, nr. 26, kan bringes i anvendelse, hvis der er tale om et nyt boligomrade eller et
omrdade for blandede byfunktioner, jf. nedenfor.

Flertallet lzegger herved veaegt pd, at der i planomradet er eksisterende byfunktioner,
herunder selskabslokaler, autovaerksted og oplag af fiskergarn. Hertil kommer, at omradet
er omgivet af en fiskerihavn og en lystbadehavn, ligesom omradet vest for planomradet ved
[A4], anvendes til erhverv. Naevnet laegger desuden vaegt pa, at planomradet ogsa inden
vedtagelsen af planerne 13 i byzone.

Et mindretal pa 3 medlemmer (Susanne Ogstrup, Helle Sgeberg og Jan Woollhead) finder, at
planomradet i den konkrete sag ikke udger et eksisterende byomrade.

Mindretallet laegger vaegt pd, at planomradet hovedsageligt bestar af et eksisterende
lysdbent naturomrade, som er ubebygget. Hertil kommer, at der ikke har pagaet aktiviteter
eller en anvendelse af omradet, som medfgrer, at omradet kan anses som en del af et
eksisterende byomrade. Efter mindretallets opfattelse har det i den forbindelse ikke
betydning, at omrddet allerede inden vedtagelsen af planerne 13 i byzone, da omradet ikke
faktuelt blev anvendt som et byomrade.

Da der ikke var tale om et eksisterende byomrade pa det tidspunkt, hvor omradet ved
lokalplanleegning blev udlagt til stgjfglsom anvendelse, kan afveergeforanstaltningerne og
de hertil hgrende lempede stgjkrav for vejstgj i planlovens 8 15, stk. 2, nr. 26, jf. lovens § 15
a, stk. 1, ikke anvendes. Mindretallet finder derfor, at lokalplanen er i strid med planlovens
81534, stk. 1.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivelse.

Udlagt omrdde for blandede byfunktioner

Reguleringen af blandede byfunktioner blev indfert i planlovens 8 11 a, stk. 1, nr. 2, i 2007.

Det fremgar saledes af planlovens 11 a, stk. 1, nr. 2, at kommuneplanen skal indeholde
retningslinjer for beliggenheden af omrader til forskellige byformal, f.eks. boligformal,
erhvervsformal, blandede byfunktioner, beliggenheden af offentlige institutioner,
serviceformal, byomdannelsesomrader m.v.

Formalet var at give mulighed for at planleegge for omrédder med en blanding af boliger,
service og forskellige former for erhverv for at skabe mangesidede anvendelser, i
modsatning til en funktionsopdelt by, hvor boligomrader, arbejdspladser og
centrumfunktioner er placeret i adskilte omrader.[48]

Ved samme loveendring blev der indfert en bestemmelse i planlovens 8 11 b, stk. 1, nr. 2,
ifolge hvilken rammer for indholdet af lokalplaner fastsaettes for de enkelte dele af
kommunen med hensyn til omrader for blandede byfunktioner.

Omrader med blandede byfunktioner skal sdledes veaere udlagt i kommuneplanen.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar:



Bestemmelsen gar det muligt at fastscette ncermere rammer for, hvilke forskellige anvendelser, der
kan blandes i det enkelte delomrdde, og hvordan det kan ske. Rammerne kan f.eks. angive, at en vis
andel af bebyggelsen forudscettes anvendt til boligformdl, en vis andel til kreative erhverv, og en vis
andel til service m.v. Men rammerne kan ogsd angive, at bebyggelse, f.eks. baggdrdsbebyggelsen,
kan anvendes til bdde kreative erhverv og boliger, medens gadebebyggelsen forbeholdes boliger og
butikker. Det er ogsé muligt at udlcegge omrdder til et tilfceldigt miks, hvis der er et @nske om at
skabe en sddan karakter i et omrdde.[49]

Af forarbejderne til bestemmelserne fremgar endvidere:

Miljastyrelsen har i Vejledning nr. 3/2003 om ekstern staj i byomdannelsesomrdder advaret mod
bestemmelser om, at der i velfungerende erhvervsomréder kan etableres enkelte boliger i
tilknytning til den enkelte virksomhed, f.eks. portnerboliger. Miljgstyrelsen finder, at det | videst
muligt omfang ved planleegningen skal undgds, at der etableres eller opstdr boliger i
miligbelastede erhvervsomrdder, og at eksisterende boliger i sGdanne omrdder sd vidt muligt bliver
eendret til erhvervsformdl. Den foresldede bestemmelse cendrer ikke pd disse forhold. Hensigten er
ikke, at der skal planlcegges for boliger i velfungerende erhvervsomréder, men at der i de
eksisterende byomrdder skal veere mulighed for at planlcegge for en blanding af mange forskellige
byfunktioner, der gar byen levende og sammensat, hvor det er muligt at indpasse forskellige
moderne byerhverv, som ikke er miljgbelastende.[50]

Kommuneplan 2019 og kommuneplantilleeg nr. 5

Inden vedtagelsen af kommuneplantillaegget var planomradet udlagt i kommuneplanen,
ramme nr. R19.B.4.32, med rammetypen B*. Som beskrevet i afsnit 2.8.3 aendrer
kommuneplantilleegget rammen til B4*.

Det fremgar af kommuneplanen, afsnit 3, Rammer for byudviklingen,[51] at kommuneplanens
rammer for lokalplanlaegningen indeholder 9 omradetyper, hvor der for hver omradetype
er fastsat bestemmelser om anvendelses- og bebyggelsesmuligheder m.m. En af disse
omradetyper er boliger (B).

| forhold til omr&detypen Boliger (B), som planomradet var omfattet af, fremgar folgende
generelle beskrivelse af kommuneplanens afsnit 3.1.1:[52]

Omrdaderne anvendes til boligformdl, serviceerhverv sGsom butikker, restauranter, liberale erhverv,
kollektive anlceg, institutioner, samt andre sociale, uddannelsesmeessige, kulturelle, sundheds- og

miljgmeessige servicefunktioner, som er forenelige med anvendelsen til boliger. Endvidere kan der
tillades erhvervs- og fritidsundervisning samt hdndveerk. Butikker tillades i overensstemmelse med
bestemmelser om detailhandel i de generelle bestemmelser.

Bebyggelse over stueplan forbeholdes som udgangspunkt boliganvendelse, med mindre
stgjbelastning fra veje og lignende ud fra en konkret vurdering taler for en anden anvendelse
(erhverv mv.). [...]

Erhverv, institutioner og lignende mda som hovedregel ikke placeres over etager med beboelse.



Lokalplanen

Af lokalplanens § 1 fremgar, at det bl.a. er planens formal at fastlaegge omradets
anvendelse til boliger, at bebyggelsesstrukturen forholder sig til stedets egenart og at det
samlede lokalplanomrade udnyttes optimalt i forhold til de anvendelser, der gnskes
indpasset i omradet.

Derudover fremgar det af § 3, stk. 1 om anvendelse, at omradet fastlaegges til heldrsboliger,
og at der kan indrettes serviceerhverv sdsom butikker, restauranter, liberale erhverv, og
erhvervs- og fritidsundervisning samt handveerk. Endvidere kan der indrettes kollektive
anlaeg og institutioner, samt andre sociale, uddannelsesmaessige, kulturelle, sundheds- og
miljgmaessige servicefunktioner, som er forenelige med anvendelsen til boliger.

Af lokalplanens § 3, stk. 8 fremgar desuden fglgende om stgrrelsen af butikker i omradet:
Beregninger og starrelser foretages med udgangspunkt i antal kvadratmeter bruttoetageareal.

For stueetager vist pd tegning 2 geelder, at der mé indrettes enkeltstGende udvalgsvarebutikker, der
betjener nceromrédet, med et samlet etageareal, der ikke mé overstige 1.000 m2. Den enkelte
udvalgsvarebutik ma ikke overstige 200 m2.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen har i forbindelse med klagesagen oplyst, at kommunen har anvendt reglerne i
§ 15, stk. 2, nr. 26, da der efter kommunens opfattelse er planlagt for blandede
byfunktioner, jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 2.

Kommunen anfgrer, at planomradet i kommuneplan 2019 er udlagt til et omrade til boliger,
og at det fremgar af kommuneplanen, at omrader til boliger anvendes til boligformal,
serviceerhverv sasom butikker, restauranter, liberale erhverv, kollektive anlaeg,
institutioner, samt andre sociale, uddannelsesmaessige, kulturelle, sundheds- og
miljgmaessige servicefunktioner, som er forenelige med anvendelsen til boliger. Derudover
kan der tillades erhvervs- og fritidsundervisning samt handvaerk. Butikker kan tillades i
overensstemmelse med bestemmelser om detailhandel i de generelle bestemmelser.

Kommunen har i forleengelse heraf oplyst, at eksemplerne pa funktioner ikke er
udtemmende, og at kommuneplanen ikke indeholder bestemmelser om fordeling mellem
de forskellige anvendelser, som er muliggjort. Helt generelt opererer kommuneplanen ikke
med rene boligomrader. Kommuneplanens ramme ger det derfor muligt at placere mange
forskellige anvendelser og byfunktioner inden for omradet, som naturligt hgrer hjemme i
en moderne by. Desuden anfgrer kommunen, at omradet indgéar i en stgrre blandet
bymaessig sammenhang med erhverv, handvaerk, boliger og havn mv. Omradet er ogsa
udpeget som byudviklingsomrade og indgdr i byomdannelsesomradet [A4] Syd.

Kommunen har endvidere henvist til lokalplanens tegning 2, hvor det fremgar, at omradet
hovedsagligt fastleegges til boliger, men at der ogsa er fastlagt et byggefelt til en institution.
Der er desuden pa en raekke straekninger mulighed for eller krav om, at stueetagerne skal
anvendes til andet end boliger. Derudover er der i lokalplanens omrade Il fastlagt to
byggefelter, hvor der kan vaere serviceerhverv eller kulturelle og sociale funktioner.



Planklagencevnets vurdering

| kommuneplanrammen for planomradet (R19.B.4.32.T1) er omradets anvendelse fastlagt til
boligformal, serviceerhverv sdsom butikker, restauranter, liberale erhverv, kollektive anlzeg,
institutioner, samt andre sociale, uddannelsesmaessige, kulturelle, sundheds- og
miljgmaessige servicefunktioner, som er forenelige med anvendelsen til boliger.

Der er ikke i planloven eller forarbejderne fastlagt en egentlig definition pa "blandede
byfunktioner”, men der er blot i forarbejderne naevnt mulige erhverv.

Et flertal pa 6 medlemmer (Helle T. Anker, Henrik Hgegh, Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen,
Torsten S. Pedersen og Flemming Thornaes) finder derfor ikke grundlag for at fastsla, at
lokalplanomrddet ikke er udlagt til blandede byfunktioner i kommuneplanen, jf. planlovens
§11Db, stk. 1, nr. 2.

Flertallet bemaerker desuden, at det fremgér af lokalplanens § 3, at lokalplanomraddet skal
anvendes til heldrsboliger, men at der desuden kan indrettes serviceerhverv, herunder
butikker, restauranter, liberale erhverv, erhvervs- og fritidsundervisning og handveerk,
samt at der i omradet kan indrettes kollektive anlaeg og institutioner, samt andre sociale,
uddannelsesmaessige, kulturelle, sundheds- og miljgmaessige servicefunktioner, som er
forenelige med anvendelsen til boliger. Omradet er sdledes ogsa konkret lokalplanlagt til
blandede byfunktioner.

Pa den baggrund finder flertallet, at kommunen havde mulighed for at fastsaette
bestemmelser, som forudseetter, at de lempede stgjgraenser anvendes, samt at der skal ske
isolering af nyt boligbyggeri, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 26. Bestemmelsen i planlovens §
15 a, stk. 1, er sdledes opfyldt.

Et mindretal pa 5 medlemmer (Holger Bisgaard, Ole Gregor, Susanne Ogstrup, Helle
Sgeberg og Jan Woollhead) finder, at det ma antages at vaere en forudsaetning for, at et
omrade kan anses for at veere et omrade for blandede byfunktioner, at der i
kommuneplanen er forudsat en vis blanding af forskellige byfunktioner inden for omradet.
Efter mindretallets opfattelse er det sdledes ikke ethvert omrade, inden for hvilket der bade
kan etableres boliger og erhverv i et vist omfang, der kan anses for et omrade for blandede
byfunktioner i planlovens forstand. | forleengelse heraf bemeaerker naevnet, at
planleegningsforbuddet i planlovens 8 15 a, stk. 1, i modsat fald ville kunne blive udhulet.

Planomradet i den konkrete sag er omfattet af en sakaldt boligramme (B-ramme) i
kommuneplanen, ligesom lokalplanens formal ifelge planens § 1 er at fastleegge omradets
anvendelse til boliger. Mindretallet bemeaerker i forlaengelse heraf, at der i Kgbenhavns
Kommuneplan 2019 ud over B-rammen "Boliger”, er mulighed for at fastsaette en sakaldt C-
ramme, som omfatter "Bolig og serviceerhverv’. Kommunen har saledes allerede i
kommuneplanen fastsat en rammetype, som muligger forskellig anvendelse af et omrade.

Mindretallet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanomradet i kommuneplantillaegget er
udlagt som et omrade for blandede byfunktioner i planlovens forstand.

Der treeffes afgarelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivelse.



2.9.4. Scerligt om virksomhedsstaj

Greenseveerdier for virksomhedsstgj

Der er i vejledning 5/1984 fastsat en raekke generelle greenseveerdier for stgj, herunder for
boligomrader for dben og lav boligbebyggelse.[53] Disse geelder pa alle udendgrsarealer
ved boligerne, uanset om der er tale om opholdsarealer eller ej. Der er ikke fastsat graenser
for stgj inde i bygningerne.

| et tilleeg fra 2007 til vejledningen([54] er der fastlagt lempede vejledende graensevardier.
[23]

Det fremgar af tillaegget, at tillaeegget i samspil med andringen af planloven (indfgrelsen af
planlovens 8 15, stk. 1, nr. 26) giver mulighed for at gennemfgre nybyggeri, selvom de
pagaeldende virksomheder giver anledning til stgjbidrag, der er hgjere end de vejledende
stgjgreenser i vejledning 5/1984.

Anvendelsesomradet for de lempede stgjkrav naevnt i tillaegget til vejledningen er
sammenfaldende med anvendelsesomradet for planlovens § 15, stk. 2, nr. 26.[56]

Scerligt om byomdannelsesomrdder

Lokalplaner, der tilvejebringes for arealer i et omrade, som i kommuneplanen er fastlagt
som et byomdannelsesomrade, kan, uanset § 15 a, stk. 1, udleegge stgjbelastede arealer til
stgjfelsom arealanvendelse, nar kommunen har sikkerhed for, at stgjbelastningen er bragt
til opher i lgbet af en periode, der ikke vaesentligt overstiger 8 ar, efter den endeligt
vedtagne lokalplan er offentliggjort, jf. 8 15 a, stk. 2.

Kommuneplanrammer kan efter planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 5, bl.a. fastsaettes med hensyn
til byomdannelsesomrader, hvor anvendelsen af bebyggelse og ubebyggede arealer til
erhvervsformal, havneformal eller lignende aktiviteter skal eendres til boligformal,
institutionsformal, centerformal, rekreative formadl eller erhvervsformal, der er forenelige
med anvendelse til boligformal. Et sddant byomdannelsesomrade skal afgreenses saledes,
at det kun omfatter et omrade, hvor anvendelsen til miljgbelastende erhvervsformal,
havneformal eller lignende aktiviteter i den langt overvejende del af omradet er ophart
eller under afvikling, jf. planlovens 8 11 d.

Efter Planklagenaevnets opfattelse vedrgrer planlovens 8 15 a, stk. 2, som folge af
bestemmelsens ordlyd alene omrdder, som er fastlagt som byomdannelsesomrader, jf.
planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 5, det vil sige omrader, der er belastet af stgj fra
miljebelastende erhvervsformal, havneformal eller lignende aktiviteter.
Overgangsordningen for stgj er alene rettet mod de virksomheder, som kan komme i
klemme i forbindelse med byomdannelse. For trafikstgjen geelder planlovens almindelige
regler fortsat.[57]

Redeggrelsen til en lokalplan som naevnti § 15 a, stk. 2, skal indeholde oplysning om,
hvordan det sikres, at stgjbelastningen bringes til ophgr, jf. planlovens § 16, stk. 7. En
redeggrelse, der forudsaetter gennemfgrelse af stgjdeempende foranstaltninger pa
eksisterende virksomheder, skal indeholde naermere oplysninger om grundlaget for
vurderingen af de enkelte virksomheder, og oplysningerne skal sa vidt muligt vaere
tilvejebragt i dialog med virksomhederne.



Af forarbejderne til bestemmelserne fremgar det, at redegerelsen til lokalplanen skal
indeholde oplysninger om, hvordan det sikres, at stgjbelastningen bringes til opher.[58]
Det fremgar desuden, at bestemmelsen skal virke sammen med Miljgstyrelsens vejledning
om ekstern stgj i byomdannelsesomrader,[59] og at der i overgangsperioden kan arbejdes
med en lempelse, som ikke er veesentlig starre end 5 dB i forhold til de saedvanligt
gxeldende graensevaerdier.

Det fremgar desuden af forarbejderne,[60] at redeggrelsen skal indeholde oplysning om de
nuveerende stgjforhold og stgjkilderne inden for og uden for lokalplanomradet samt
praecise oplysninger om, hvordan stgjen deempes eller den nye bebyggelse skaermes,
saledes at de saedvanlige stgjgreenser bliver overholdt i Igbet af en periode, der ikke
vaesentligt overstiger 8 ar efter offentligggrelsen af den endeligt vedtagne lokalplan. Det
kan veere oplysninger om, at en virksomhed opherer i omrddet, eller oplysninger om, at en
virksomhed har uudnyttede muligheder for at reducere stgjen, og at det er teknisk og
gkonomisk realistisk at udnytte de muligheder.

Af forarbejderne fremgar det ogsa, at redeggrelsen udarbejdes af kommunalbestyrelsen,
men at det vil veere hensigtsmaessigt, at de mest bergrte virksomheder inddrages i
arbejdet, hvis de er villige til at medvirke, eller som minimum at udkast til redeggrelsen
forelaeegges virksomhederne, inden den offentliggares.

Planklagencevnets vurdering i forhold til virksomhedsstagj

Det fremgar af afsnit 2.1.2 i Kgbenhavns Kommuneplan 2019, at lokalplanomradet er
udpeget som byomdannelsesomrade, hvilket ogsa fremgar af kommuneplantilleeg nr. 5.

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 17), at der er fire virksomheder i nerheden af
lokalplanomradet, som har en form for drift, der medferer, at de miljgmaessige gener i form
af stegj skal vurderes i forhold til lokalplanomradet.

Det fremgar desuden, at der er foretaget beregninger, der viser, at stgjen fra
virksomhederne vil overstige Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier.

For Sydhavns Genbrugscenter viser beregninger, at stgjen vil overstige Miljgstyrelsens
vejledende graenseveaerdier med henholdsvis 2, 4 og 5 dB pa hverdage, lgrdage og sendage
ved den mest stgjbelastede facade i den del af lokalplanomréadet, der ligger mod [A1]. Pa
virksomheden kan private og erhvervsdrivende aflevere affald, som genbruges helt eller
delvist, hvilket er aktiviteter, der medferer stgj fra trafik og handtering af affaldet.
Stgjgreenserne vil kunne overholdes, hvis virksomheden indfgrer ny teknologi, etablerer en
stgjmur, tilpasser driften eller andet.

For [V1] fremgar det (s. 18), at der er foretaget beregninger, som viser, at stgjen pa de mest
stgjbelastede facader af boligerne i lokalplanomradet vil overstige Miljgstyrelsens
vejledende graenseveerdier pd op til 7 dB pa hverdage, 3 dB pé Igrdage og 2 dB pa sgndag.
De mest dominerende stgjkilder er tre maskiner, der knuser materiale og karsel med
gummiged. Stgjgraenserne vil kunne overholdes ved opseetning af skeerme ved de mest
dominerende stgjkilder eller langs skel, kombineret med reduktion af driften pa en raekke
stgjkilder.



For de to skydebaner pa [A5], [F7] og [F8], fremgar det (s. 19), at den vejledende stgjgraense
for skydebaner er 62 dB(A), og at beregninger viser, at stgjbelastningen i lokalplanomradet
vil overskride de vejledende stgjgraenser for stgjfglsom anvendelse pd de mest
stgjbelastede facader og opholdsarealer. Stgjgraeenserne vil kunne overholdes ved at bygge
stgjvolde eller stgjskaerme omkring skydebanerne.

Derudover fremgar det af lokalplanens redegarelse, at planen for udviklingsprojektet pa
Stejlepladsen kan medfgre strengere stgjkrav i de fire virksomheders fremtidige
miljgtilladelser, herunder krav om etablering af afvaergeforanstaltninger.

Videre fremgar det, at omradet i Kommuneplan 2019 er udpeget til byomdannelsesomrade
og at stgjundersggelserne viser, at det er ngdvendigt at ggre brug af muligheden for i
byomdannelsesomrader at fraregne op til 5 dB fra det aktuelle stgjniveau i en periode, som
ikke vaesentligt overstiger 8 ar. Der er derfor mulighed for at igangseette en gradvis
omdannelse af omradet med boliger mv., der i en begraenset periode udsaettes for en lidt
hejere stgjbelastning pa maksimalt 5 dB fra virksomheder, end de saedvanlige vejledende
stgjgraenser tillader. Det betyder, at der senest 8 ar efter bekendtggrelsen af lokalplanen
skal foretages yderligere stgjforanstaltninger.

Der er derfor efter forudgaende dialog mellem bygherren, kommunen og hver af de fire
virksomheder indgdet en samarbejdsaftale om i efterdret 2020 at have udarbejdet
rapporter om de lgsningsmuligheder, der kan anvises for at nedbringe stgjen inden for en
periode pa 8 ar. Parterne er enige om at forpligte sig til at medvirke til, at der ultimo 2020
kan indgds en bindende aftale om etablering af afvaergeforanstaltninger med henblik pa, at
de forngdne foranstaltninger for at overholde de lempede stgjgraenser ved brug af
byomdannelsesreglerne kan vaere etableret inden ibrugtagning af det farste byggeri i
lokalplanomrddet, og at de fornedne yderligere afvaergeforanstaltninger er etableret inden
8 ar.

Det fremgar desuden, at de endelige aftaler er en forudsaetning for, at lokalplanen kan
vedtages endeligt. Bygherren har under klagesagens behandling indsendt de endelige
aftaler mellem virksomhederne og kommunen.

Pa baggrund af aftalerne har kommunen vurderet, at realiseringen af lokalplanen ikke
pavirker virksomhederne mere, end de vil vaere indforstaet med.

Et enstemmigt Planklagenaevn laegger pa baggrund af ovennaevnte til grund, at lokalplanen
er tilvejebragt for et areal, som i kommuneplanen er som udlagt som et
byomdannelsesomrade, jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 5.

Et enstemmigt Planklagenavn finder desuden, at kommunen har haft tilstraekkelig
sikkerhed for, at stgjbelastningen i lokalplanomradet fra virksomhederne er bragt til ophar
i lgbet af en periode, der ikke vaesentlig overstiger 8 ar, efter at den endeligt vedtagne
lokalplan er offentliggjort.

Naevnet leegger herved veegt pd, at redeggrelsen til lokalplanen indeholder oplysninger om,
hvilke virksomheder der medferer en stgjbelastning i lokalplanomradet, herunder hvilke
stgjkilder der seerligt medfagrer en hgj stgjbelastning. Derudover indeholder redeggrelsen
oplysning om, hvordan stgjbelastningen kan nedbringes, og om at der er indgdet aftaler
med de pagaeldende virksomheder om nedbringelse af stgjen.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.



2.10. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan
2.10.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at det er utilstraekkeligt, at kommuneplanen ikke fastleegger
bestemmelser om bygningshgjde og procent for friareal. Klagerne anfarer i den
forbindelse, at en bebyggelse i 24 m hgjde forudsaetter mulighed herfor i en
kommuneplan.

Planklagenaevnet har forstaet dette som en klage over, at der ikke er overensstemmelse
mellem lokalplanen og kommuneplanen.

2.10.2. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan ma ikke vaere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.
Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der fastslar, at den mere
detaljerede planlaegning er begraenset af rammerne i den overordnede planlaegning.

En kommuneplan fastlaegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklingen i
kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for udviklingen og
arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1, retningslinjer for
arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og rammer for lokalplanernes
indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma& hverken
veere i strid med kommuneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller
rammebestemmelser. Desuden ma lokalplanen ikke vaere i strid med redeggrelsens
reekkefglgeangivelse.

2.10.3. Planklagencevnets vurdering

Som naevnt ovenfor, var planomrddet inden vedtagelsen af kommuneplantillzegget udlagt i
kommuneplanen, ramme nr. R19.B.4.32, med rammetypen B*.

| forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen har kommunen ligeledes vedtaget
kommuneplantilleeg nr. 5, hvorved rammen for planomradet a&endres fra B* til B4*, jf. oven
for i afsnit 2.8.3.

For B4-omrader geelder bl.a., at maksimal bygningshgjde er 24 m, friareal til boliger er 40 %
og friareal til erhverv er 10 %.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at lokalplanen ikke er i strid med
kommuneplanen. Naevnet leegger herved vaegt pa, at der ved kommuneplantilleegget er
fastsat neermere rammer i forhold til bygningshgjde og procent for friarealer.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger



Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over den miljgvurdering, som er
gennemfart i forbindelse med Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantilleeg nr. 5 til kommuneplan 2019 og lokalplan nr. 600, Stejlepladsen.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige vedtagelse af
kommuneplantilleeg nr. 5 til kommuneplan 2019 og lokalplan nr. 600, Stejlepladsen.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afggrelsen er truffet af neevnet, jf. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[61] Eventuel retssag til provelse af
afgaerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.
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