MAD 2016.381

EUD dom af 21. december 2016, 3. Afd. i
sag C-444/15

Undtagelsen i SMV-direktivet for planer for ‘'mindre omrader pa lokalt
plan’ omfatter kun planer, der vedtages af en lokal myndighed, og nar
arealet har en stgrrelse, der er mindre end den lokale myndigheds
stedlige kompetence.

@en Ca’ Roman, der er beliggende i Venedigs lagune, er pga. gens betydning som naturomrade udlagt som
Natura 2000-omrade. En del af bygningerne pa gen var forladt og med henblik pa at gennemfgre byfornyelse
med bygning af 84 boliger med et samlet areal p& 29.195 m? udarbejdede byradet i Venedig en
gennemfgrelsesplan for byplanlaegningen. Efter en konsekvensvurdering i henhold til habitatdirektivets art.
6(3), der gav anledning til forskellige krav til beskyttelse af Natura 2000-omradet, godkendte byradet i maj
2012 planen, som endelig blev vedtaget i oktober 2014, uden at der var foretaget en miljgvurdering efter
SMV-direktivet (2001/42). med henvisning til, at planen kun vedrgrte et mindre geografisk omrade, og at der
efter italiensk praksis ikke kreeves SMV for planer vedrgrende ekspanderende byomrader med areal under
40 hektar. Associazione Italia Nostra Onlus, der er en forening til beskyttelse af kulturhistoriske veerdier
anlagde herefter sag og gjorde geeldende, at der skulle vaere gennemfgrt en miljgvurdering. Til stgtte herfor
gjorde foreningen bl.a. gaeldende, at undtagelsen for planer for mindre geografiske omrader i SMV-
direktivets art. 3(3) er ugyldig og i modstrid med TEUF art. 191 og Chartrets art. 37 om hgjt
beskyttelsesniveau og integration af miljghensyn. Dette fgrte til en praejudiciel forelaeeggelse for EU-
domstolen om gyldigheden af SMV-direktivets art. 3(2), og om fortolkning af begrebet ‘'mindre omrader pa
lokalt plan’. EU-domstolen lagde med henvisning til bl.a. C-341/95 (MAD 1998.814 EUD) til grund, at de i TEUF
art. 191 indeholdte miljgprincipper indeholder et vidtgdende skgn for EU-lovgiver, hvorfor den retlige pravelse
af princippernes anvendelse er begraenset til, om der er anlagt et abenbart urigtigt sken. Herefter afviste EU-
domstolen, at dette var tilfzelde for undtagelsen i SMV-direktivets art. 3(3), hvorefter der for planer, "der
fastlaagger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan [..] kun [skal] gennemfgres en miljgvurdering, hvis
medlemsstaten fastslar, at planen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget”. Men begrebet ‘'mindre omrader
pa lokalt plan’ i art. 3(3) skal fortolkes ensartet i alle medlemsstater og indeholder to kumulative betingelser.
Den ene er, at planen vedrgrer et geografisk mindre omrade, og at dette omrade er 'pa lokalt plan’. Den anden
betingelse indebaerer, at undtagelsen alene geelder, nar planen udarbejdes og vedtages af en lokal
myndighed, saledes at undtagelsen ikke kan anvendes for planer vedtaget af regionale og statslige
myndigheder (preemis 71), og at planen kun angar et delomrade af den lokale myndigheds stedlige
kompetence (preemis 73). Det er derfor uforeneligt med SMV-direktivets art. 3(3), at undtage planer fra
miljgvurdering alene begrundet med arealets kvantitative stgrrelse. Som fglge heraf undlod EU-domstolen at
besvare, om det var foreneligt med SMV-direktivet at en plan, der var gjort til genstand for
konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art 6(3), ikke blev gjort til genstand for en miljgvurdering efter
SMV-direktivet, hvilket EU-domstolen besvarede benaegtende i sag C-177/11 (MAD 2012.1153 EUD).
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Associazione Italia Nostra Onlus Mod Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali, Regione
Veneto, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia,
Agenzia del Demanio

EU-direktoratet
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan
(refererende dommer) og D. Svéby,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekretaer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indlaeg af:
- Associazione Italia Nostra Onlus ved avvocati F. Mantovan, P. Mantovan og P. Piva
- Comune di Venezia ved avvocati A. lannotta, M. Ballarin og N. Ongaro
- Societa Ca’ Roman Srl ved avvocato G. Zago
- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P. Grasso
- Europa-Parlamentet ved A. Tamas og M. Menegatti, som befuldmaegtigede
- Radet for Den Europeeiske Union ved M. Simm og S. Barbagallo, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved L. Pignataro og C. Hermes, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 8. september 2016,

afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa
miljget (EFT 2001, L 197, s. 30) og fortolkningen af direktivets artikel 3, stk. 2 og 3.

2 Denne anmodning er indgivet under en sag mellem Associazione Italia Nostra Onlus (Italien) pa den ene side
og Comune di Venezia (Venedig Kommune, Italien), Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (ministeriet for
kulturelle goder og aktiviteter, Italien), Regione Veneto (regionen Veneto, Italien), Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti (ministeriet for infrastruktur og transport, Italien), Ministero della Difesa - Capitaneria di Porto di
Venezia (forsvarsministeriet - havnekontoret i Venedig, Italien) og Agenzia del Demanio (bygningsstyrelsen,
Italien) pa den anden side vedrgrende forpligtelsen til at gennemfgre en miljgvurdering i henhold til direktiv
2001/42 i forbindelse med et byggeprojekt, der skal udfgres pa en @ i Venedigs lagune (Italien).
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Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 92/43/EQF

3 Artikel 1, litra k) og I), i Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (EFT 1992, L 206, s. 7, herefter »habitatdirektivet«) indeholder fglgende definitioner:

»k) lokalitet af feellesskabsbetydning en lokalitet, der i det eller de biogeografiske omréde(r), som den tilhgrer,
bidrager vaesentligt til at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for en af naturtyperne i bilag I eller
for en af arterne i bilag Il, og som ogsa kan bidrage veesentligt til at sikre sammenhaengen i »Natura 2000, jf. artikel
3, 0g/eller som bidrager vaesentligt til at opretholde den biologiske diversitet i det eller de pageeldende
biogeografiske omrade(r)

[.]

1) seerligt bevaringsomrade: et omrade af faellesskabsbetydning, som medlemsstaterne har udpeget ved en retsakt,
en administrativ bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der gennemfgres de bevaringsforanstaltninger, der er
ngdvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke
lokaliteten er udpeget.«

4 Direktivets artikel 2 bestemmer:

»1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne samt de
vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor Traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de gkonomiske, sociale og kulturelle behov og
til regionale og lokale saerpraeg.«

5 Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Der oprettes et sammenhangende europeeisk gkologisk net af seerlige bevaringsomrader under betegnelsen
»Natura 2000«. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er naevnt i bilag I, og levesteder for
de arter, der er naevnt i bilag Il, skal sikre opretholdelse eller i givet fald genopretning af en gunstig bevaringsstatus
for de pageeldende naturtyper og levestederne for de pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de seerligt beskyttede omrader, som medlemsstaterne har udlagt i medfgr af
[Rédets] direktiv 79/409/EQ@F [af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EFT 1979,L 103, s. 1)].«

6 Habitatdirektivets artikel 6 bestemmer:

»1. For de sarlige bevaringsomrader iveerksaetter medlemsstaterne de ngdvendige bevaringsforanstaltninger, hvilket
i givet fald kan indebaere hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i
andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de
okologiske behov for naturtyperne i bilag | og de arter i bilag Il, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og levestederne for
arterne i de saerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sé vidt disse
forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsaetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vurderes med
hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente
nationale myndigheder fgrst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader
lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hgrt offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel skal gennemfgres
af bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der
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ikke findes nogen alternativ Igsning, treeffer medlemsstaten alle ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at
sikre, at den globale sammenhang i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke
kompensationsforanstaltninger der traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene henvises til
hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget eller,
efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser.«

7 Habitatdirektivets artikel 7 har fglgende ordlyd:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i naervaerende direktiv treeder i stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4,
forste punktum, i direktiv [79/409] for sa vidt angar de omrader, der er udlagt som seerligt beskyttede efter artikel 4,
stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra datoen for naervaerende direktivs ivaerksaettelse eller fra
den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller anerkendt omraderne efter direktiv [79/409], hvis denne dato er
senere.«

Direktiv 2001/42
8 Fglgende fremgar af niende og tiende betragtning til direktiv 2001/42

»(9) Dette direktiv er af proceduremaessig karakter, og kravene i det bgr enten integreres i eksisterende procedurer i
medlemsstaterne eller indsaettes i specielt udarbejdede procedurer. For at undga dobbeltarbejde bgr
medlemsstaterne, hvor det er hensigtsmaessigt, tage hensyn til, at vurderingerne vil blive foretaget pa forskellige
niveauer i hierarkiet af planer og programmer.

(10) Alle planer og programmer, som udarbejdes for en raekke sektorer, og som fastsaetter en ramme for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter, der er opfort i bilag | og Il til Radets direktiv 85/337/E@F af 27. juni 1985 om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget [EFT 1985, L 175, s. 40, som andret ved Radets direktiv
97/11/EF af 3. marts 1997 (EFT 1997,L 73, s. 5)], og alle planer og programmer, som skal vurderes i henhold til
[habitatdirektivet], kan fa vaesentlig indvirkning p& miljget og bor som hovedregel underkastes en systematisk
miljgvurdering. Nar de fastleegger anvendelsen af sma omrader pa lokalt plan eller udggr mindre sendringer af
ovennavnte planer eller programmer, bgr de kun vurderes, hvis medlemsstaterne fastslar, at de kan fa vaesentlig
indvirkning pa miljget.«

9 Artikel 1 i direktiv 2001/42 med overskriften »Formal« er affattet saledes:

»Formalet med dette direktiv er at sikre et hgjt miljpbeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljghensyn
under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik p& at fremme baeredygtig udvikling ved
sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv gennemfgres en miljgvurdering af bestemte planer og
programmer, som kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.«

10 Direktivets artikel 2, litra a) og b), indeholder fglgende definitioner:

»| dette direktiv forstas ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sddanne, der medfinansieres af Det Europaeiske
Faellesskab, samt aendringer deri

-som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som udarbejdes af en
myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en lovgivningsprocedure, og

- som kraeves ifglge love og administrative bestemmelser

b) »miljgvurdering«: udarbejdelse af en miljgrapport, gennemfgrelse af hgringer, hensyntagen til miljgrapporten og til
resultaterne af hgringerne ved beslutningstagning samt underretning om afggrelsen i overensstemmelse med artikel
4-9 «

11 Direktivets artikel 3, der har overskriften »Anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget,
gennemfgres en miljgvurdering, som skal vaere i overensstemmelse med dette direktivs artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfgres der en miljgvurdering for alle planer og programmer:
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a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering,
vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse, og som fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag | og Il til direktiv [85/337], eller

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter er besluttet, at der kraeves en vurdering i
medfer af [habitatdirektivets] artikel 6 eller 7 [...].

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan
eller angiver mindre endringer i de pageeldende planer og programmer, skal der kun gennemfgres en miljgvurdering,
hvis medlemsstaten fastslar, at de kan fa veesentlig indvirkning pa miljget.

4. Medlemsstaterne afger, om planer og programmer, som ikke falder ind under stk. 2, men som fastlaagger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

5. Medlemsstaterne afger, om de planer eller programmer, som er omhandlet i stk. 3 og 4, kan fa vaesentlig
indvirkning pa miljget, enten ved at undersgge hvert enkelt tilfeelde eller ved at opstille typer af planer og
programmer eller ved at kombinere de to metoder. | den forbindelse tager medlemsstaterne i alle tilfeelde hensyn til
de relevante kriterier, der er naevnt i bilag Il, med henblik pa at sikre, at planer og programmer, der kan fa veesentlig
indvirkning pa miljget, er omfattet af dette direktiv.

[..]«
12 Artikel 4 i direktiv 2001/42 med overskriften »Generelle forpligtelser, er affattet saledes:

»1. Den miljgvurdering, der er omhandlet i artikel 3, gennemfgres under udarbejdelsen og inden vedtagelsen af eller
indledningen af lovgivningsproceduren for en plan eller et program.

2. Kravene i dette direktiv skal enten integreres i medlemsstaternes gaeldende procedurer for vedtagelse af planer og
programmer eller indarbejdes i de procedurer, medlemsstaterne indfgrer med henblik pa at efterkomme dette direktiv.

3. Nar planer og programmer indgar i et hierarki, tager medlemsstaterne med henblik pa at undga dobbeltvurdering
hensyn til, at vurderingen i overensstemmelse med dette direktiv gennemfgres pa forskellige niveauer i hierarkiet.
Medlemsstaterne anvender bestemmelserne i artikel 5, stk. 2 og 3, bl.a. for at undga dobbeltvurdering.«

13 Direktivets artikel 5 med overskriften »Miljgrapport« bestemmer fglgende i stk. 1 og 2:

»1. Nar der kraeves en miljpvurdering efter artikel 3, stk. 1, udarbejdes der en miljgrapport, hvori den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pa miljpet af planens eller programmets gennemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn
til planens eller programmets mal og geografiske anvendelsesomrade fastleegges, beskrives og evalueres. De
oplysninger, der skal afgives med henblik herpa, er neevnt i bilag I.

2. Den miljgrapport, der udarbejdes efter stk. 1, skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges
under hensyntagen til den aktuelle viden og de gangse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen eller
programmet er, hvad den/det indeholder, pa hvilket trin den/det befinder sig i beslutningsforlgbet, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedre pa et andet trin i det pageeldende forlgb, saledes at dobbeltvurdering undgas.«

14 Kriterierne for bestemmelse af den sandsynlige betydning af den indvirkning pa miljget, der er omhandlet i
artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42, er opregnet i bilag Il til dette direktiv.

Italiensk ret

15 Direktiv 2001/42 blev gennemfegrt i italiensk ret ved decreto legislativo n. 152 - Norme in materia ambientale
(lovdekret nr. 152 vedrgrende miljgmaessige standarder) af 3. april 2006 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 88 af
14.4.2006).

16 Lovdekretets artikel 6 i den affattelse, som var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen, bestemmer:

»1. Den strategiske miljgvurdering vedrgrer planer og programmer, som kan fa vasentlig indvirkning pa miljget og
kulturarven.

2. Med forbehold af stk. 3 foretages en miljgvurdering for alle planer og programmer
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a) som udarbejdes med henblik pa vurdering og styring af luftkvalitet inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi,
industri, transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og
arealanvendelse, og som fastleegger en referenceramme for tilladelse og samtykke til samt placering og
gennemfgrelse af de projekter, som er omhandlet i bilag Il, Ill og IV til dette dekret

b) for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa bevaringsmalsatningerne for lokaliteter, der er udpeget
som beskyttede omrader for vilde fugle, og lokaliteter, der er udpeget som lokaliteter af feellesskabsbetydning med
henblik pa bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, er besluttet, at der skal foretages en vurdering af
indvirkningen i medfgr af artikel 5 i dekret fra republikkens praesident nr. 357 af 8. september 1997 med efterfglgende
andringer.

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af mindre omréader pa lokalt plan
eller angiver mindre aendringer i de pageeldende planer og programmer, skal der kun gennemfgres en miljgvurdering,
hvis medlemsstaten i henhold til bestemmelserne i artikel 12 fastslar, at de kan fa veesentlig indvirkning pa miljget

[.].

3a. Den kompetente myndighed vurderer i henhold til bestemmelserne i artikel 12, om planer og programmer, som
ikke falder ind under stk. 2, men som fastleegger rammerne for fremtidige tilladelser til projekter, kan forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget.

[...]«

Faktiske omstaendigheder i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

17 1 Venedigs lagune findes der ud fra sydspidsen af gen Pellestrina en ¢ med navnet »Ca’ Roman, der hgrer
under Comune di Venezia.

Henset til gens vaerdi som naturomrade blev levestedet Ca’ Roman optaget i Natura 2000-nettet.

18 Dette levested udger den sydligste del af lokaliteten af faellesskabsbetydning (herefter »LAF«) og af det
seerligt beskyttede omrade (herefter »SBO«), der er opfgrt under betegnelsen »Venedigs kyst: levesteder langs
kysten« (kode IT 3250023), og det graenser op til den LAF og det SBO, som er optaget under betegnelsen
»Venedigs lagune« (kode IT 3250046), og den LAF, der er optaget under betegnelsen »den sydlige del af
Venedigs lagune« (kode IT 3250030). Ifglge den forelaeggende ret findes der et omrade med forladte bygninger
pa Ca’ Roman, som graenser op til den omhandlede LAF og SIC.

19 De byplanlzegningsmaessige regler, som finder anvendelse pa Comune di Venezias omrade, gor det muligt at
foretage bygningsfornyelse i form af nedrivning og genopfgrelse af bygninger, der ikke har nogen veerdi, og hvis
formal aendres efter udarbejdelsen af en gennemfgrelsesplan for byplanleegningen i forhold til infrastrukturen
og stedets arkitektur.

20 Societa Ca’ Roman har udarbejdet en gennemfgrelsesplan for de forladte bygninger, der er naevnt i
naerveerende doms praemis 18. Pa det sted, hvor de er beliggende, har selskabet til hensigt at bygge 84 boliger
fordelt pd 42 bygninger og grupperet i grupper med fem bygninger pa et samlet areal af 29 195 m?

21 Ved afggrelse af 31. maj 2012 godkendte byradet i Comune di Venezia den omhandlede plan, der havde
veeret underlagt en vurdering af indvirkningen pa miljget i henhold til habitatdirektivet. Selv om resultatet af
denne vurdering var positivt, blev der imidlertid opstillet talrige krav med henblik pa beskyttelsen af de
pagaeldende LAF er og SOB’er.

22 Planen blev imidlertid ikke underkastet en miljgvurdering i henhold til direktiv 2001/42. Det kompetente
regionale udvalg fastslog nemlig i udtalelse af 4. juni 2013, at den omhandlede plan kun vedrgrte anvendelse af
mindre omrader pa lokalt plan, og at planer for sadanne omrader ikke kraever gennemfgrelse af en
miljgvurdering, nar de ikke har nogen vaesentlig indvirkning pa miljget.
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23 Ved afggrelse af 2. oktober 2014, som blev truffet i medfer af den kompetence, der er tillagt byradet,
godkendte commissario straordinario (den saerlige kommisszer) i Comune di Venezia, efter at det var undersagt,
om der skulle foretages en miljgvurdering i henhold til direktiv 2001/42, den omhandlede plan, uden at der blev
foretaget nogen aendring i forhold til den affattelse af planen, som forinden var blevet godkendt.

24 Associazione Italia Nostra Onlus, der er en forening, hvis formal er at bidrage til beskyttelsen og
nyttiggerelsen af den historiske, kunstneriske og kulturelle italienske ary, anlagde sag ved Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (den regionale forvaltningsdomstol for Veneto, Italien) til prgvelse af
denne godkendelsesafggrelse og andre retsakter, idet den navnlig bestred gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i
direktiv 200/42 i henhold til EU-retten.

25 Ifglge den forelaeggende ret er denne bestemmelse ugyldig i henhold til artikel 191 TEUF og artikel 37 i Den
Europzeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«), eftersom den bestemmer, at for
planer og programmer, der i henhold til habitatdirektivets artikel 6 og 7 skal underkastes en vurdering af deres
indvirkning pa miljget, skal der ikke gennemfgres en miljgvurdering i henhold til direktiv 2001/42.

26 Til forskel fra en obligatorisk og systematisk miljgvurdering giver blot en kontrol af, hvorvidt der foreligger en
forpligtelse til at underkaste en plan eller et program en miljgvurdering, nemlig de nationale myndigheder
mulighed for at omga de malsaetninger for miljsbeskyttelse, der forfglges med habitatdirektivet og direktiv
2001/42.

27 Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 tilsidesaetter endvidere »rimelighedsprincippet«, henset til det mangelfulde
og utilstraekkelige beskyttelsesniveau, som denne bestemmelse opstiller i forhold til de formal, som forfglges
med habitatdirektivet, og henset til henvisningen til det rent kvantitative kriterium for det areal, som er omfattet
af de planer og programmer, der er naevnt i den omhandlede bestemmelse.

28 Den forelaeggende ret har i denne forbindelse anfgrt, at henset til deres saerlige karakteristika, kan Natura
2000-lokaliteterne pavirkes af selv meget sma aendringer, der skyldes de forstyrrelser, som dyrene,
plantearterne, jorden og vandet udsaettes for. Virkningen af aendringerne af disse lokaliteter, der navnlig kan
have til formal at beskytte sjeeldne arter eller uddgende racer, har dermed ikke nogen forbindelse til arealet af
den lokalitet, som er bergrt af en plan eller et program. Disse virkninger vedrgrer udelukkende kvalitative
aspekter, sdsom arten og placeringen af det pateenkte indgreb, og spegrgsmalet om, hvorvidt de pataenkte
uigenkaldelige og omfattende renoveringer er hensigtsmaessige.

29 Den forelaeggende ret har henvist til Domstolens praksis, hvorefter en medlemsstat, der fastsaetter kriterier
og/eller graensevaerdier, ved hvilke der kun laegges veegt pa projekternes dimensioner og ikke desuden pa deres
art eller placering, overskrider greenserne for det skgn, den har (jf. hvad angar direktiv 85/337 dom af 21.9.1999,
Kommissionen mod Irland, C-392/96, EU:C:1999:431, praemis 64-67, og af 16.3.2006, Kommissionen mod
Spanien, C-332/04, ikke trykt i Sml., EU:C:2006:180, preemis 76-81).

30 Det er derfor ikke berettiget at fritage planer og programmer, som er omfattet af direktiv 2001/42, fra en
obligatorisk og systematisk miljgvurdering pa baggrund et af rent kvantitativt kriterium, sdsom kriteriet i
direktivets artikel 3, stk. 3, om anvendelsen af »mindre omrader pa lokalt plan.

31 Den forelaeggende ret har tilfgjet, at for det tilfeelde, at Domstolen fastslar, at denne bestemmelse ikke er
ugyldig i henhold til EUF-traktaten og chartret, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt begrebet »mindre omrader pa
lokalt plan« kan defineres kvantitativt i national ret, sdledes som det er tilfaeldet i Italien.

32 Den italienske lovgiver har nemlig ikke givet en definition af udtrykket »mindre omrader pa lokalt plan¢, og i
national retspraksis henvises der bl.a. til sddanne faktorer som udvikling af nye eller ekspanderende byomrader

Til anvendelse i henhold til Karnov Groups Licensvilkar



https://cdn2.hubspot.net/hubfs/1737441/Denmark/Karnov%20Group%20Licensvilka%CC%8Ar%20inkl.%20Business%20Optimiser%20og%20Brugersamtykke.pdf
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR200142
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUCHARTER-KONSOL
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR200142
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR200142
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR200142
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR200142
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR1985337
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDC1996392
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDC2004332
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR200142

med et areal pa op til 40 ha og projekter om planlaagning eller udvikling af byomrader i eksisterende byomrader
med et areal pa op til 10 ha. Disse rent kvantitative faktorer udger en meget hgj taerskel, hvilket er et problemii

forhold til direktiv 2001/42.

33 Under disse omstaendigheder har Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Veneto) besluttet at udsaette sagerne og forelaegge Domstolen fglgende praejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42]...], for sa vidt som denne bestemmelse ogsad omhandler det i artikel 3, stk.
2, litra b), omhandlede tilfeelde, i lyset af miljpbeskyttelsesreglerne i traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade og chartret om grundlaeggende rettigheder anses for at veere gyldig, for sa vidt som denne
bestemmelse fritager planer og programmer, for hvilke det er besluttet, at der kraeves en vurdering af indvirkningen i
medfer af [habitatdirektivets] artikel 6 og 7 [...], fra en systematisk strategisk miljgvurdering?

2) Safremt Domstolen fastslar, at den naevnte bestemmelse er gyldig, skal artikel 3, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/42
leest i lyset af tiende betragtning til samme direktiv, hvorefter »alle planer og programmer, som skal vurderes i
henhold til [habitatdirektivet] kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget og [...] som hovedregel [bar] underkastes en
systematisk miljgvurdering«, da fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse som den
omhandlede, der fastlagger definitionen af begrebet »mindre omrader pa lokalt plan« i artikel 3, stk. 3, i direktiv
2001/42 med henvisning til rent kvantitative faktorer?

3) Safremt det foregdende spargsmal besvares benaegtende, skal artikel 3, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/42][..], laest i
lyset af tiende betragtning til direktivet, hvorefter »alle planer og programmer, som skal vurderes i henhold til
[habitatdirektivet], kan fa veesentlig indvirkning p& miljget og [...] som hovedregel [bar] underkastes en systematisk
miljgvurdering«, da fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse som den omhandlede, hvorefter
der hvad angar alle projekter til savel udvikling af nye eller ekspanderende byomrader med et areal pa op til 40 ha
samt projekter om planlaegning eller udvikling af byomrader i eksisterende byomrader med et areal pa op til 10 ha
ikke automatisk og obligatorisk skal gennemfgres en strategisk miljgvurdering, selv om det pa grund af den
sandsynlige indvirkning pa lokaliteterne allerede er besluttet, at der kraeves en vurdering af deres indvirkning i medfor
af [habitatdirektivets] artikel 6 og 7 [...]7«

Om de praejudicielle spgrgsmal

Formaliteten vedrgrende anmodningen om praejudiciel afggrelse
34 Comune di Venezia og Societa Ca’ Roman er af den opfattelse, at den praejudicielle anmodning ikke kan
antages til realitetsbehandling.

35 De har gjort geeldende, at det omrade, som er omfattet af den i hovedsagen omhandlede plan, befinder sig
uden for de LAF'er og de SOB’er som er naevnt i denne doms praemis 18. For dette omrade er det derfor ikke
pakraevet at foretage en vurdering af virkningerne pa miljget i henhold til habitatdirektivets artikel 6 og 7 og
dermed heller ikke ngdvendigt at foretage en miljgvurdering i medfer af direktiv 2001/42, eftersom
betingelserne i direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), ikke er opfyldt. Det er hermed ikke relevant for afgerelsen af
tvisten i hovedsagen at besvare den forelaeggende rets spgrgsmal.

36 Der skal i denne henseende henvises til, at der geelder en formodning for, at de spgrgsmal om en fortolkning
af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for
sit ansvarsomrade, og som det ikke tilkommer Domstolen at efterprgve rigtigheden af, er relevante. Domstolen
kan kun afvise at treeffe afggrelse om et pragjudicielt spgrgsmal forelagt af en national ret, hvis det klart
fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller s&fremt Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de
forelagte spgrgsmal (jf. bl.a. dom af 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, preemis 39, og af
21.9.2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, praemis 27).
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37 | det foreliggende tilfeelde, og saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 22 i forslaget til afggrelse,
kan det ikke udelukkes, at den i hovedsagen omhandlede plan skal underkastes en vurdering af indvirkningerne
pa miljget i medfer af habitatdirektivets artikel 6 og 7, selv om den umiddelbart kun bergrer et enkelt omrade
uden for de LAF'er eller de SOB’er, som er naevnt i denne doms praemis 18. En plan eller et program, der vedrgrer
et omrade, der ligger uden for en LAF eller et SOB, kan imidlertid afhaengigt af omstaendighederne pavirke den
pageeldende LAF eller SOB.

38 Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at den foreleeggende ret - som har henvist til, at den i hovedsagen
omhandlede plan vedrgrer et omrade, der greenser op til de LAF er og de SOB’er, der er naevnt i naerveerende
doms praemis 18 - er af den opfattelse, at dette er tilfaeldet, hvilket det ikke tilkommer Domstolen at undersgge.

39 Under disse omstaendigheder fremgar det ikke klart, at den gnskede fortolkning af direktiv 2001/42 savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Det forste spgrgsmal
40 Med det forste spgrgsmal spgrger den foreleeggende ret naermere bestemt, om artikel 3, stk. 3, i direktiv
2001/42 er gyldig i henhold til bestemmelserne i EUF-traktaten og chartret.

41 Det skal indledningsvis bemaerkes, at direktiv 2001/42 har hjemmel i artikel 175, stk. 1, EF om de aktioner,
der skal ivaerksaettes af Den Europaeiske Union pa miljgomradet med henblik pa at opfylde de mal, der er anfert i
artikel 174 EF.

42 Artikel 191 TEUF, som svarer til artikel 174 EF, og tidligere i det vaesentlige til EF-traktatens artikel 130 R,
bestemmer i stk. 2, at Unionens politik pa miljpomradet tager sigte pa et »hgjt beskyttelsesniveau« under
hensyntagen til de forskelligartede forhold, der ggr sig geeldende i de forskellige omrader i Unionen. Tilsvarende
fastsaettes det i artikel 3, stk. 3, TEU, at Unionen tilstraeber et »hgjt niveau for beskyttelse og forbedring af
miljgkvaliteten«.

43 Ifglge Domstolens praksis er det efter artikel 191, stk. 1, TEUF tilladt at treeffe foranstaltninger, der
udelukkende vedrgrer visse naermere angivne aspekter af miljget, for sa vidt som disse foranstaltninger
bidrager til bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten (jf. dom af 14.7.1998, Safety Hi-Tech, C-
284/95, EU:C:1998:352, preemis 45, og af 14.7.1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, praemis 43).

44 Selv om det star fast, at artikel 191, stk. 2, TEUF kraever, at Unionens politik pa miljgomradet tager sigte pa et
hgjt beskyttelsesniveau, skal et sddant beskyttelsesniveau for at veere foreneligt med denne bestemmelse ikke
ngdvendigvis vaere det teknisk hgjst mulige. Artikel 193 TEUF ggr det nemlig muligt for medlemsstaterne at
opretholde eller indfgre strengere beskyttelsesforanstaltninger (jf. dom af 14.7.1998, Safety Hi-Tech, C-284/95,
EU:C:1998:352, preemis 49, og af 14.7.1998, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, preemis 47).

45 Det skal dernaest undersgges, om artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 i lyset af denne retspraksis er gyldig i
forhold til artikel 191 TEUF.

46 Det skal i denne forbindelse praeciseres, at da det er ngdvendigt at foretage en afvejning af visse af de mal
og principper, der er omhandlet i artikel 191 TEUF, og at det er kompliceret at anvende de omhandlede kriterier,
ma den retslige kontrol ngdvendigvis begraenses til spgrgsmalet om, hvorvidt Europa-Parlamentet Radet for Den
Europeeiske Union ved vedtagelsen af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 har anlagt et abenbart urigtigt sken (jf. i
denne retning dom af 14.7.1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, praeamis 37, 14.7.1998, Bettati, C-
341/95, EU:C:1998:353, preemis 35, og af 15.12.2005, Graekenland mod Kommissionen, C-86/03, EU:C:2005:769,
preemis 88).
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47 Hvad angar direktiv 2001/42 skal det bemaerkes, at ifglge dets artikel 1 er formalet hermed at sikre et hgjt
miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljshensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af
planer og programmer med henblik pa at fremme baeredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse
med dette direktiv gennemfgres en miljgvurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa vaesentlig
indvirkning pa miljget.

48 Det fremgar af direktivets artikel 3, stk. 2, litra b), at med forbehold af stk. 3 gennemfgres der en
miljgvurdering for alle planer og programmer, for hvilke det pa grund af den sandsynlige indvirkning pa lokaliteter
er besluttet, at der kreeves en vurdering af indvirkningen pa miljget i medfer af habitatdirektivets artikel 6 eller 7.

49 Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 bestemmer, at for planer og programmer, der fastlaegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller angiver mindre sendringer i de pagaeldende planer og programmer, skal der
kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

50 Det fremgar af denne bestemmelse, sammenholdt med tiende betragtning til direktiv 2001/42, at for planer
og programmer, som fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan, skal de kompetente
myndigheder i den relevante medlemsstat foretage en forudgaende undersggelse med henblik pa at kontrollere,
om en seerlig plan eller program kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget, og at disse myndigheder dernaest er
forpligtet til at gennemfgre en miljgvurdering i henhold til dette direktiv af denne plan eller dette program,
safremt de konkluderer, at planen eller programmet kan have sddanne virkninger pa miljget.

51 I henhold til ordlyden af artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42 gennemfgres denne fastlaeggelse af planer eller
programmer, der kan fa en vaesentlig indvirkning pa miljget, hvilket ngdvendigggr en miljgvurdering i medfer af
samme direktiv, enten ved at undersgge hvert enkelt tilfaelde eller ved at opstille typer af planer eller
programmer eller ved at kombinere de to metoder. | den forbindelse skal medlemsstaterne i alle tilfaelde tage
hensyn til de relevante kriterier, der er naevnt i bilag Il til direktivet, med henblik pa at sikre, at planer og
programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljget, er omfattet af dette direktiv.

52 De mekanismer til undersggelse af planer og programmer, som er naevnt i artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42,
har til formal at ggre det lettere at fastleegge, hvilke planer og programmer der er pligt til at vurdere, fordi de kan
fa vaesentlig indvirkning pa miljget (jf. dom af 22.9.2011, Valciukiene m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, preemis
45).

53 Det skgn, som medlemsstaterne i medfgr af artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42 rader over i forbindelse med
fastleeggelsen af visse typer planer eller programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljget, begreenses af
forpligtelsen i direktivets artikel 3, stk. 3 - sammenholdt med samme artikels stk. 2 - til at gennemfgre en
miljgvurdering af planer og programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljget, bl.a. pa grund af deres
kendetegn, indvirkninger og omrader, der kan blive bergrt (jf. dom af 22.9.2011, Valciukiene m.fl., C-295/10,
EU:C:2011:608, preemis 46).

54 Artikel 2, stk. 2, 3 og 5, i direktiv 2001/42 tilsigter saledes, at ingen plan eller intet program, der kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, unddrages en miljgvurdering (jf. dom af 22.9.2011, Valciukiene m.fl., C-295/10
EU:C:2011:608, preemis 53).

55 Der skal derfor sondres mellem denne situation og den, hvor en rent kvantitativ teerskel medfgrer, at en hel
kategori af planer eller programmer i praksis pa forhdnd unddrages en miljgvurdering i henhold til direktiv
2001/42, selv om disse planer eller programmer kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget (jf. i denne retning dom
af 22.9.2011, Valciukiene m.fl., C-295/10, EU:C:2011:608, praemis 47 og den deri naevnte retspraksis).
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56 Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, indgar i det med direktivet
forfulgte formal om at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau, idet bestemmelsen ikke fritager nogen plan eller
noget program, der kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget fra gennemfgrelse af en miljgvurdering i
overensstemmelse med dette direktiv.

57 Den foreleeggende ret har imidlertid anfgrt, at til forskel fra en obligatorisk og systematisk vurdering giver en
almindelig kontrol af, hvorvidt der foreligger en forpligtelse til at underkaste en plan eller et program en
miljgvurdering, de nationale myndigheder mulighed for at omga de beskyttelsesmalsaetninger, der forfglges
med habitatdirektivet og direktiv 2001/42

58 Som det fremgar af direktiv 2001/42, saledes som det fortolkes af Domstolen, tilkommer det
medlemsstaterne inden for rammerne af deres kompetence at traeffe alle de almindelige eller seerlige
foranstaltninger, der er ngdvendige for, at alle planer og programmer, som kan have vaesentlig indvirkning pa
miljget, i direktivets forstand underkastes en miljgvurdering i overensstemmelse med fremgangsmaden og
kriterierne i direktivet, inden deres vedtagelse (jf. dom af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

59 Under alle omstaendigheder indebzerer risikoen for, at de nationale myndigheder gennem deres handlinger
omgar anvendelsen af direktiv 2001/42, ikke, at direktivets artikel 3, stk. 3 er ugyldig.

60 | det foreliggende tilfaelde anlagde Parlamentet og Radet ved vedtagelsen af artikel 3, stk. 3, i direktiv
2001/42 dermed ikke et dbenbart urigtigt skgn i forhold til artikel 191 TEUF. Inden for rammerne af den
foreliggende sag er der intet frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af denne bestemmelse i direktiv
2001/42 i forhold til artikel 191 TEUF.

61 Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 eventuelt er ugyldig i forhold til
chartrets artikel 37, skal det bemaerkes, at sidstnaevnte bestemmelse fastsaetter, at et »hgjt
miljgbeskyttelsesniveau og forbedring af miljgkvaliteten skal integreres i Unionens politikker og sikres i
overensstemmelse med princippet om en baeredygtig udvikling«.

62 Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at chartrets artikel 52, stk. 2, bestemmer, at de rettigheder, der
anerkendes i chartret, og for hvilke der er fastlagt bestemmelser i traktaterne, udgves pa de betingelser og med
de begraensninger, der er fastlagt deri. Dette er tilfaeldet for sa vidt angar chartrets artikel 37. Som det fremgar
af de forklaringer til chartret om grundlaeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17), der vedrgrer denne
bestemmelse, er »[p]rincippet i [chartrets artikel 37] [...] baseret pa artikel 2, 6 og 174 [EF], der nu er erstattet af
artikel 3, stk. 3, [TEU] og artikel 11 og 191 [TEUF]«.

63 Det fglger heraf, at idet der som fastsldet i denne doms preemis 60 ikke er frembragt noget forhold, der kan
pavirke gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 i forhold til artikel 191 TEUF, er der heller ikke ved
gennemgangen af denne bestemmelse fremkommet noget forhold, der kan pavirke dens gyldighed, henset til
chartrets artikel 37.

64 Det folger af de ovenstaende betragtninger, at gennemgangen af det fgrste spgrgsmal intet har frembragt,
der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 i forhold til bestemmelserne i EUF-
traktaten og chartret.

Det andet og det tredje spgrgsmal
65 Med det andet og det tredje spgrgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den forelseggende ret nsermere
bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, sammenholdt med tiende betragtning hertil, skal fortolkes
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saledes, at begrebet »mindre omrader pa lokalt plan« i stk. 3 kan defineres alene med henvisning til arealet af
det pagaeldende omrade.

66 Hvad angar begrebet »mindre omrader pa lokalt plan« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42
folger det savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at en
bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med
henblik pa at fastleegge dens betydning og reekkevidde, normalt skal undergives en selvstaendig og ensartet
fortolkning i hele Unionen, som skal sgges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med
den pageeldende ordning (jf. bl.a. dom af 18.1.1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, praemis 11, og af 13.10.2016,
Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, praemis 44).

67 Eftersom artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret med henblik pa fastleeggelsen af betydningen og reckkevidden af begrebet »mindre
omrader pa lokalt plang, skal betydningen og reekkevidden heraf fastlaegges under hensyntagen til
bestemmelsens kontekst og direktivets formal.

68 Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at ifglge bestemmelsens ordlyd skal en plan eller et program
opfylde to kumulative betingelser. For det fgrste skal en plan eller et program fastlaegge anvendelsen af det
»mindre omradec, og for det andet skal der vaere tale om et omrade »pa lokalt plan.

69 Hvad angar begrebet »pa lokalt plan« skal det fremhaeves, at udtrykket »en lokal myndighed« er anvendt i
artikel 2, litra a), forste led, i direktiv 2001/42. Ifglge denne bestemmelse forstas ved »planer og programmerx:
planer og programmer, herunder sadanne, der medfinansieres af Unionen, samt eendringer deri, som udarbejdes
og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som udarbejdes af en myndighed med
henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en lovgivningsprocedure, og som kraeves ifglge love og
administrative bestemmelser.

70 Som anfgrt af generaladvokaten i punkt 56 i forslaget til afggrelse folger det af den ens betydning, som
tilleegges begrebet i artikel 3, stk. 3, og artikel 2, litra a), forste led, i direktiv 2001/42, og af direktivets
opbygning, at udtrykket »pa lokalt plan« og »en lokal myndighed« har samme betydning i begge bestemmelser,
dvs. at der med begrebet henvises til det administrative plan i den pageeldende medlemsstat.

71 For at en plan eller et program kan kvalificeres som en foranstaltning, der fastlaegger anvendelsen af et
mindre omrade »pa lokalt plan« som omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, skal den pageaeldende plan
eller det pageeldende program vaere udarbejdet og/eller vedtaget af en lokal myndighed, i modsaatning til en
regional eller national myndighed.

72 Hvad angar begrebet »mindre omrade« henviser betegnelsen »mindre« efter dets saedvanlige betydning i
almindelig sprogbrug til stgrrelsen af et omrade. Som anfert af generaladvokaten i punkt 59 i forslaget til
afgerelse kan kriteriet om omradets stgrrelse kun forstds som et rent kvantitativt forhold, dvs. arealet af det
omrade, der er omfattet af den plan eller det program, der omhandlet i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, uanset
indvirkningen pa miljget.

73 Under disse omstaendigheder ma det konstateres, at EU-logiver ved anvendelsen af udtrykket »mindre
omrader pa lokalt plan« for det fgrste har haft til hensigt at referere til den stedlige kompetence, som er tillagt
den lokale myndighed, som har udarbejdet og/eller vedtaget den omhandlede plan eller det omhandlede
program. For sa vidt som kriteriet om anvendelsen af »mindre omrader« er et supplement til kravet om en
fastleeggelse pa lokalt plan, skal det pagaeldende omrade for det andet have en mindre stgrrelse i forhold til det
omrade, der er omfattet af denne stedlige kompetence.
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74 Henset til de ovenstaende betragtninger skal det andet og det tredje spgrgsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 3, i direktiv 2001/42, sammenholdt med tiende betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at begrebet
»mindre omrader pa lokalt plan« i stk. 3 skal defineres med henvisning til arealet af det omhandlede omrade,
forudsat at

- planen eller programmet er udarbejdet og/eller vedtaget af en lokal myndighed, i modsaetning til en regional
eller national myndighed, og

- det bergrte omrade, der er omfattet af den lokale myndigheds stedlige kompetence, har en mindre
stgrrelse i forhold til det omrade, der er omfattet af denne stedlige kompetence.

Sagens omkostninger

75 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for den
forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters
udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Gennemgangen af det farste spgrgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 3,
stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2007 om vurdering af bestemte
planers og programmers indvirkning pa miljget i forhold til bestemmelserne i EUF-traktaten og Den
Europeeiske Unions charter om grundlseggende rettigheder.

2) Artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, sammenholdt med tiende betragtning hertil, skal fortolkes séledes, at
begrebet »mindre omrader pa lokalt plan« i stk. 3 skal defineres med henvisning til arealet af det omhandlede
omréade, forudsat at

- planen eller programmet er udarbejdet og/eller vedtaget af en lokal myndighed, i modsaetning til en
regional eller national myndighed, og

- det bergrte omrade, der er omfattet af den lokale myndigheds stedlige kompetence, har en mindre
starrelse i forhold til det omrade, der er omfattet af denne stedlige kompetence.

Til anvendelse i henhold til Karnov Groups Licensvilkar



https://cdn2.hubspot.net/hubfs/1737441/Denmark/Karnov%20Group%20Licensvilka%CC%8Ar%20inkl.%20Business%20Optimiser%20og%20Brugersamtykke.pdf
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR200142
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR200142
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUCHARTER-KONSOL
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/EUDIR200142

