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1. Indledning

Kommunalbestyrelsen i Albertslund Kommune har ved mgde den 12. november 2019
som punkt nr. 24 pa dagsordenen besluttet at gennemfgre en ekstern advokatunder-
sggelse af omstandighederne omkring en borgers ded.

Undersggelsen drejer sig naearmere bestemt om:

“.. en ekstern advokatunderspgelse af omstaendighederne omkring bor-
gerens dgd, da der er opstiet tvivl om, hvorvidt der er beg8et fejl og/eller
der er tale om mere principielle problemer med tilrettelaeggelsen af ar-
bejdsgangene.

Derfor undersages forlobet omkring overflytning fra tidligere bosted til re-
habiliterings-afdelingen samt forlpbet p8 Albertshgj (Rehabiliteringsenhe-
den, red.), herunder hvem, der har truffet hvilke beslutninger og p& hvil-
ket grundlag. Underspgelsen skal forholde sig til de modstridende
oplysninger, der er kommet frem, de spargsmé8l familien har rejst samt
afklare, om lovgivningen p& omr8det og kommunens interne procedure er
overholdt. Underspgelsen skal ogs8 afklare, om kommunalbestyrelse og
fagudvalg er blevet behgrigt og rettidigt orienteret om sagen. Endeligt skal
undersggelsen afklare, om kommunen i sin hdndtering af sagen har givet
familien de oplysninger, de har ret til...”

Elmann Advokatpartnerselskab blev valgt til at udfgre den eksterne advokatundersg-
gelse og afleegge rapport til Albertslund Kommune.

2. Kommissorium
Det vedtagne kommissorium for rapporten har fglgende ordlyd:

“Tidsrum
s Overflytningen fra Huset til Plejecenter Albertshagj og forlobet pd Pleje-
center Albertshgj

Indhold

e Afdeekning af eventuelle fejl i forlpbet

o Afdeekning af eventuelle principielle problemstillinger med tilrettelaeg-
gelse af arbejdsgangene

e Afdakning af hvilke beslutninger er truffet i forbindelse med overflyt-
ningen og af hvem og p8 hvilket grundlag

e Afdakning af om der er modstridende oplysninger i forlgbet

e Besvarelse af familiens spgrgsmé/

o Afdaekning af om familien har modtaget de oplysninger de krav p§ i
forbindelse med overflytningen, forlobet p8 Plejecenter Albertshagj og
forlgbet efter borgerens dod

e Afdekning af om lovgivningen og de interne retningslinjer er overholdt
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e Afdesekning af om kommunalbestyrelsen og fagudvalgene er blevet kor-
rekt og behgrigt orienteret

Fremgangsmé&de

s Underspgelsen baseres p8 relevant skriftligt materiale

o Der udfgres interviews med relevante medarbejdere - ca. 12 personer

s Familien (3 personer) tilbydes ogs8 at deltage interviews og at stille
yderligere materiale til rAdighed for undersggelsen

e Eventuel inddragelse af lydfilen, hvis familien samtykker til at udlevere
den i sin helhed

s P8 baggrund af underspgelsens resultater foretages der en retlig vurde-
ring til belysning af, om der er grundlag for at antage, at involverede
medarbejderes adfeerd kan have ansaettelsesretlige konsekvenser.”

@konomiudvalget/Kommunalbestyrelsen har tiltradt indstillingen den 10. december,
idet det blev prasciseret:

1) at advokaten har mulighed for at stille yderligere spargsmél samt ind-
drage yderligere materiale efter eget valg, herunder ogs8 at g8 tilbage i
tid.

2) at de modstridende oplysninger afklares jf. Kommunalbestyrelsens be-
slutning af 12.11.19

3) at undersggelsen er forankret i @konomiudvalget og Kommunalbesty-
relsen, hvor afdelingen for HR & Jura leverer dokumenter mv.

Den 4. februar 2020 godkendte @konomiudvalget, at den tidsmeaessige udstraekning
blev preeciseret til:

“Den tidsmaessige afgraensning for inddragelse af materiale mener vi skal
saettes til sommeren 2018, hvor borgeren overfores fra Vesterbro til Tjor-
neveenget. Det heenger sammen med, at en forstdelse af borgerens situ-
ation og borgerens sygehistorik mé8 indledes p8 dette tidspunkt, for at det
giver mening for de senere begivenheder i rehabiliteringscenteret.

Derudover saettes afgraensningen i den anden ende til april 2019, idet der
er ytret onske om at se p§ den information, der blev givet til det politiske
niveau, herunder modstridende oplysninger. Der var SUS-mpde den 28.
marts 2019.”

Det betyder, at undersggelsen er blevet udvidet fra 14 dage til 12 maneder.
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3. Arbejdsdeling, proces og metode

Arbejdsfordelingen mellem forvaltningen og Eimann Advokatpartnerselskab har vaeret
den, at undersggelsen har vaeret forankret i dkonomiudvalget og Kommunalbestyrel-
sen, hvor afdelingen for HR & Jura har leveret dokumenter og har bistdet med at sikre,
at der var lokaler til afholdelse af interviews med relevante interviewpersoner.

Elmann Advokatpartnerselskabs undersggelse er sdledes metodemaessigt tilrettelagt
som en undersggelse baseret pa skriftligt materiale, samt fakta tilvejebragt gennem
interviews med relevante personer.

Rapporten er udarbejdet af advokat og partner Henrik Greesdal, erhvervsjuridisk rad-
giver Johannes Baad Michelsen, advokatfuldmaegtig Ida Mathilde Koefoed, juridisk
medhjeelper Sille Willer Hauskjold, samt med sparring fra husets gvrige afdelinger.

3.1 Arbejdsproces

Arbejdet med undersggelsen og udarbejdelse af rapporten har bestdet af en proces
indeholdende:

o Identifikation af relevant tidsmaessig genstand for undersggelse.

¢ Analyse af det modtagne materiale samt indhentning af uddybende materiale.
¢ Gennemfgrelse af interviews med udvalgte personer.

e Vurdering af materialet og indhentede oplyshinger i relation til geeldende ret.

Den oprindelige frist for aflevering af naerveaerende rapport var fastsat til den 31. marts
2020. Albertslund Kommune besluttede dog i marts 2020 at udszette planlagte inter-
views som fglge af COVID-19 pandemien. Af denne grund blev det samlede arbejde
med udarbejdelse af undersggelsen forsinket, og fristen for aflevering af undersggel-
sen blev dermed udskudt til ultimo august 2020.

Relativt tidligt i processen var det klart for undersggelsens advokater, at sagen havde
en stgrre kompleksitet og omfang end et haendeligt uheld pa Rehabiliteringsenheden.
Det var i det lys ngdvendigt at indhente alt relevant materiale fra Politiet, Sundheds-
vaesnet, Akutberedskabet i Region Hovedstaden og hos obducenten p8 Retsmedicinsk
Institut ved Kgbenhavns Universitet. Denne proces kraevede en del korrespondance
med samtykke fra naermeste pargrende og en begrundelse for, at materialet skulle
fremsendes. Indhentelse af materiale har sdledes medfgrt en egentlig sagsbehand-
lingsproces hos de forskellige myndigheder, som 18 inde med materialet.

Dette omfattende arbejde gav til gengaeld et omfattende materiale inklusiv lydfiler fra

alarmopkaldet og fotos fra politiet. Dette materiale har givet mulighed for en fuld un-
dersggelse af omstaendighederne ved Borgerens dgd.
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Det modtagne materiale gav anledning til et praeciserende interview med vicestabsob-
ducent Steen Holger Hansen, der nuancerede afgivne obduktionsrapporter og retske-
miske erklaeringer. Materialet gav endvidere anledning til at udvide kredsen af inter-
viewede og til at indhente materiale fra borgerens tidligere bosteder, henholdsvis
Granhgjen og Fonden Bofallesskabet Huset (herefter "Huset”).

Som del af kvalitetssikringen af rapporten er der gennemfgrt en hgring over sagens
faktum, som gengivet pa baggrund af de skriftlige akter der er modtaget fra Alberts-
lund Kommune samt indhentet fra andre relevante kilder.

Hgringen er alene foretaget for ansatte i Albertslund Kommune med tilknytning til sa-
gen. Alle ansatte er underlagt tavshedspligt for sd vidt angar indholdet af den frem-
sendte sagsfremstilling. Der er ikke foretaget hgring af eksterne parter.

P& baggrund af hgringen er der indkommet bemaerkninger med forslag til rettelser af
sproglig karakter, samt mindre rettelser i forhold til bl.a. datoer for meddelte afggrelser
om aktindsigt, og yderligere oplysninger om behandlingen heraf.

De modtagne oplysninger og bemaerkninger er blevet indarbejdet i rapporten.

3.2 Skriftligt materiale og involverede parter
Elmann Advokatpartnerselskab har fra forvaltningen modtaget en raekke materialer.
Der er i forbindelse med undersggelsen endvidere indhentet og modtaget materiale
fra:

s Region Hovedstaden ved akutberedskabet

s Botilbuddet Granhgjen

e Fonden Bofallesskabet Huset

e Familien til Borgeren, herunder Borgerens mor, bror og sgster

¢ Sundhedsveaesenet, herunder Herlev Hospital, Gentofte Hospital, Holbaek Hos-
pital og Roskilde Sygehus

e« Forskellige praktiserende laeger for Borgeren

e Kgbenhavns Vestegns Politi

Side 8 af 263



clmann

3.2.1 Vedrgrende manglende afggrelser

Elmann Advokatpartnerselskab har efterspurgt yderligere materiale fra Albertslund
Kommune. Den 29. januar 2020 har advokat Henrik Greesdal og erhvervsjuridisk rad-
giver Johannes Baad Michelsen afholdt et mgde med Albertslund Kommune ved jurist

I herom.

P& baggrund af nedenstdende mailkorrespondance mellem jurist | N og afde-

lingsleder . “an det udledes, at der ikke er udarbejdet egentlige
skriftlige afgerelser i Borgerens saq i forbindelse med visitation til visse indsatser efter

serviceloven.

Jurist I skrev folgende:
"kzere | N

Vi havde mgode med advokaten i g8r, som havde spargsmél til de formelle
afgorelser i Borgeren(red.)-sagen. Han gav som eksempel, at der i notat
i sensum af 18. marts 2018 er gengivet en afggrelse fra visitationsudval-
get om, at bevilge 107, men at der ikke ligger en kopi af en afgsrelse om
det samme som er sendt til B.

S8 han vil gerne vide om der er sendt en afggrelse? Eller har B f8et afgo-
relsen formidlet p§ anden m8de? Hvis der er sendt en afgorelse, har vi s§
en kopi?”

Afdelingsleder [ NN s'arede hertil:
“Keere [N

Det korte svar er, at der ikke er sendt en afgorelse til Borgeren (red.) (B)
efter Visitationsudvalget har truffet afgorelsen.

B havde ophold p& et forsorgshjem, jf. servicelovens § 110, som er en
midlertidig boform. Socialr8dgiveren droftede muligheden for et midlerti-
digt botilbud med B flere gange, jf. journalnotater i § 110 sagen, men
umiddelbart ville B helst bo i egen bolig igen. Det var derfor uafklaret,
hvad der skulle ske. Socialrdgiveren udarbejdede en udredning, hvor B
var inddraget, og fik en afggrelse fra Visitationsudvalget, s§ der var mu-
lighed for at handle hurtigt, hvis B blev motiveret.”

Albertslund Kommune har fremsendt nedenst3ende oversigtsskema, hvori de rele-

vante afdelingschefer, [ RN cc I 2 udfyldt de on-

skede oplysninger. Skemaet er gengivet nedenfor:
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Afdelinger | Systemer | Afggrelser | Kompetencer | Sundhedslov | Servicelov
Der er
ikke
fremsendt
Fagsystem skriftlige
Voksen og | Sensum - afgarelser
Social / dokumenta- |til borge- | Visitationsud- § 85 og
Myndighed | tionssystem |ren valget § 107
Voksen og
Social / Fagsystem
Udfgrer Bosted o il o § 85
Der er
ikke truf-
fet afge-
relser i
Omsorgssy- |sagen
Sundhed, |stem/CURA |i Sund-
Pleje og Alt doku- hed,
Omsorg / | mentation Pleje og
Myndighed | om borgerne | Omsorg
Omradele-
der, gruppe-
Der er leder og
ikke truf- |sygeplejer-
fet afge- |ske har alle
relser i kompetence | Der er fore-
Sundhed, |Omsorgssy- |sagen til at treeffe |taget Syge-
Pleje og stem/CURA |i Sund- afgsrelser og | plejefaglig
Omsorg Alt doku- hed, Pleje | sygepleje- vurderinger,
/Rehabili- | mentation og Om- faglige vur- | derfor ingen
teringen om borgerne | sorg deringer afggrelse

Det kan udledes af skemaet, at Albertslund Kommune anser de indsatser, som Borge-
ren har vaeret genstand for under sit ophold pa Rehabiliteringsenheden som et udtryk
for "sygeplejefaglige vurderinger”. Albertslund Kommune anser sdledes ikke beslut-
ninger, der er taget i forbindelse dermed for afggrelser i forvaltningsretlig forstand.

3.3

Organisationsdiagram

Ved mail af 9. marts 2020 har forvaltningen i Albertsiund Kommune fremsendt et or-
ganisationsdiagram over medarbejdere i Albertslund Kommune, som var gzldende i

henholdsvis 2018 og 2019.

I forbindelse med gennemgang af det fremsendte materiale og interviews af udvalgte
medarbejdere i Albertslund Kommune er der afgivet en rackke oplysninger vedrgrende
medarbejdernes roller og organisationens struktur. Heraf kan det sammenfattende ud-

ledes, at:
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¢ Kristina Koch Sloth var direktgr for den overordnede forvaltningsafdeling
“Bgrn, sundhed og velfeerd”.

« Peter Rymann var frem til, at han stoppede i Kommunen i for8ret 2019, chef
for "Voksen og social” - i organisationsdiagrammerne benavnt "Social og Fa-
milie”. Peter Rymann refererede videre til Kristina Koch Sloth, som var direkter
for “Bgrn, sundhed og velfeerd”.

L]

var Ieder for underliggende delomréder, herunder Kommunens rusmiddelcen-
ter, 8 rdgivere, og en hjerneskadekoordinator.

- T ansat som myndighedssagsbehandler
i “Socialenheden for voksne” med som leder.

. IR - B -nsat som myndighedssagsbehandler i
“Socialenheden for voksne” og refererer til *

« Ida Kock Mgller var BB chef for selve “Sundhed, pleje og omsorg”.

o , som
bestar af fem delomrader, herunder visitation, hjselpemidler, demensteamet,
forlgbskoordinatorerne og forebyggende medarbejdere.

Organisationens struktur kan illustreres i nedenst8ende og vedheeftede organisations-
diagram:

| Born, sundhed og velfard |
Kristina Koch Sloth (direkter)

Sundhed, pleje og omsorg Voksen og social

Ida Kock Meller {chef} j Peter Rymann {til forér 2019} {chef)
Plejeboligomrédet o ' Myndhedsenheden | Soclalenheden forvoksne |

| Rehaﬂimrii | |

3.4 Fakta tilvejebragt ved interviews
Elmann Advokatpartnerselskab har p8 baggrund af det modtagne materiale fundet an-
ledning til at underbygge faktum ved at foretage interviews af udvalgte personer med

relation til haendelsesforigbet.

Elmann Advokatpartnerselskab har interviewet fglgende personer:
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Fra Albertslund Kommunes forvaltning

Socialr@dgiver i Albertslund Kommune og sagsbehandler for Borgeren.

Socialrddgiver i Albertslund Kommune og sagsbehandler for Borgeren.

- aalls &
Leder NG | ~bertslund Kommune.

Leder I | ~'bertslund Kommune.

Fra Rehabiliteringsenheden

Tidligere SOSU-assistent pa Rehabiliteringsenheden.
Medarbejderen, der fandt Borgeren dad.

vikar p& Rehabiliteringsenheden.
Tilknyttet Borgeren i starten af hans ophold pa Rehabiliteringsenheden.

SOSU-assistent pa Plejecenter Rehabiliteringsenheden.

Fra Granhgijen

Teamleder hos Granhgjen | .

Intern sagsbehandlinger pd Granhgijen.

Personaleleder p& Granhgjen.

Fra Fonden Bofeellesskabet Huset

Tidligere ansat psykiatrisk sygeplejerske hos Fonden Bofeellesskabet Huset.

Paedagog hos Fonden Bofeellesskabet Huset.
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Paedagog hos Fonden Bofeellesskabet Huset.

Fra Retsmedicinsk Institut

Vicestatsobducent, der udfgrte obduktionen af Borgeren.

Praktiserende leege

Praktiserende laege for Borgeren fra hans overflytning til Huset og indtil hans dgd.

Interviewene af ansatte i Albertslund Kommune - dvs. Kommunens forvaltning og
medarbejdere pd Rehabiliteringsenheden - er gennemfgrt med afsaet i en kortfattet
interviewguide omhandlende de temaer, som den interviewede har eller matte formo-
des at have kendskab til/vaere involveret i.

Den tidligere ansatte SOSU-assistent [ NN 2+ alene onsket at bi-

drage med oplysninger via mailkorrespondance.

Interviewene af de gvrige personer er foretaget uden forhenvaerende fremsendelse af
interviewguide, men ved en mundtlig introduktion til de emner, som de pagaeldende
formodedes at have kendskab til eller vaere involveret i og en mundtlig introduktion til
retningslinjer for interviewet.

Interviewene med de udvalgte medarbejdere pa Granhgjen og medarbejderne [

som samlede gruppeinterviews. | I fra Fonden Bofallesskabet Huset
er interviewet pr. telefon.

Praktiserende lzege [ < blevet interviewet via telefon samt efterfelgende
mailkorrespondance.

Elmann Advokatpartnerselskab har udarbejdet referat af samtlige interviews og alle
interviewpersoner har haft lejlighed til at kommentere og rette EImann Advokatpart-
nerselskabs udkast til referater, inden de har godkendt dem.

Interview af personer, som er ansat i Albertslund Kommune, herunder Rehabiliterings-
enheden, var oprindeligt berammet til afholdelse i marts 2020.

Albertslund Kommune meddelte ved mail af 12. marts 2020, at Albertslund Kommune
havde besluttet, at alle interviews med kommunens medarbejdere ville blive udsat
indtil Kommunen var tilbage i “en mere normal drift” (grundet nedlukning i forbindelse
med COVID-19) og at Albertslund Kommune ville vende tilbage, nar personalet var
kiar til at genoptage interviews.

Side 13 af 263



&lmann

Ved mail af 15. maj 2020 accepterede Albertslund Kommune, at de fgrste udsatte
interview kunne afholdes den 27. maj 2020.

Afholdelsen af interviews af Albertslund Kommunes medarbejdere blev sdledes udsat
fra primo marts 2020 til ultimo maj 2020 som fglge af COVID-19 pandemien, hvilket
tillige har medfgrt en senere frist for aflevering af den endelige rapport.

4. Sagens faktiske grundlag

I forbindelse med undersggelsen af naervaerende sag er der modtaget en rackke ma-
teriale fra sagens involverede parter. Der er tale om materiale begyndende fra perio-
den foraret 2018, der sammenfattende tegner et faktuelt billede af Borgerens sag.

I det folgende vil veesentlige og centrale faktiske pointer indholdsmeessigt blive gengi-
vet.

Borgeren er pa tidspunktet for undersggelsens tidsmaessige start indskrevet pa botil-
buddet Granhgjen. Botilbuddet Granhgjen er et midlertidigt botilbud efter servicelo-
vens § 107.

Den 5. april 2018 bestilte Albertslund Kommune et § 107-tilbud pd Granhgjens afd.
Vesterbro. Det fremgdr af Granhgjens paedagogiske handlingsplan fra samme tids-

punkt, at det efter et ophold p& Solvang blev tydeligt for Borgeren [ NN

N - Af denne grund blev

Borgeren tilbudt indflytning pa botilbuddet Granhgjen, afdeling Vesterbro, som er et
mindre bosted med tzette rammer.

Borgeren blev visiteret til § 107-botilbuddet p8 baggrund af Voksenudredningsmeto-
den "VUM”, som er en visitationsmetode, som bestdr af en udredning, bestilling og en
samlet faglig vurdering.

Sagsbehandler i Albertslund Kommune [N bHekr=ftede pr. mail af
12. juni 2020, at "VUM” og den samlede faglige vurdering, der 13 til grund for visite-

ringen af Borgeren, er oprettet den 14. marts 2018. | skrev:

VUM og hvorndr den samlede faglige vurdering blev lavet. Det fremg&r
af Sensum under Skema, at "Samlet faglig vurdering” blev oprettet
14.3.18 og eendret sidst den 14.3.18. Jeg kan ikke svare p§, hvorfor jeg
skriver, at han er 49 8r. Taenker umiddelbart bare at det er, fordi jeg ikke
er s§ god til at regne.”

Af udredningen af Borgeren i forbindelse med indstillingen til § 107-tilbuddet fremgar
det, at sagen drejer sig om:
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“Det drejer sig om 49-8rige Borger (red.),

samt aktuelt under udarbejdelsen af VUM.

Borgeren (red.) modtager

Borgeren (red.) ansgger om et midlertidigt botilbud jf. § 107 i Servicelo-
en”,

<

Udredningen vedrgrende Borgerens forhold er lgbende opdateret med enkelte
tilfgjelser frem til februar 2018.

Af den samlede faglig vurdering fremgar:

"Borgeren (red.) er 49 &r. [

Opholder sig aktuelt p& Forsorgshjemmet Solvang som funktionelt hjem-

)
0

I Her naegtede han at tage hjem igen og blev derfor indskrevet p&
en hjemlgseboform, hvor han aktuelt har boet i 10 m8neder.

P8 indskrivningstidspunktet lagde vi den plan, at Borgeren (red.) skulle

tilbage i egen bolig, I
P A= T R

. Den nye lejlighed skulle han f8 gennem den in-
terne venteliste i sit boligselskab, men da dette skulle afklares med bolig-
selskabet gik det op for os, der arbejdede med sagen, at Borgeren (red.)

I - < sigende kunne IR

oplyse, at han er flyttet mange gange af den 8rsag.

Nu har Borgeren (red.) boet p8& Solvang i snart et 8r, og det er i den
periode blevet tydeligt for alle omkring Borgeren (red.), og Borgeren
(red.) selv,
skaber s§ massive barrierer i hans liv, at han er blevet ude af stand til at
bo alene,
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Ressourcer

e Borgeren (red.) er en meget sgd og omgaengelig mand

s Borgeren (red.) kan godt lide at lave mad og har engang veaeret
god til det

e Borgeren (red.) har et velfungerende familiaert bagland

s Borgeren (red.) vil gerne have det bedre og prover at arbejde med
sig selv

» Borgeren (red.) har en

e Borgeren (red.) vil gerne skabe en hverdag med indhold, herunder
evt. beskyttet beskaeftigelse

e Borgeren (red.) mestrer de fleste ADL-opgaver, nogle med stotte,
andre uden

Barrierer

-Kombmatlonen of L Sy o e |
Konsekvenserne af
« Borgeren (red.) er I

« Borgeren (red.) er N

» Borgeren (red.) I

» _Borgeren (red.) I

Wl5orgeren (red.) nar I
L T Rl

Konklusion
Borgeren (red.) har aldrig rigtig klaret sig optimalt i egen bolig. Ikke fordi

I

N o et pavirker stort set alle de

andre livstemaer s§ meget, at han med tiden ikke har kunne opretholde
de kompetencer, som han engang har haft.

Jeg ser en mand, som trods [N
I -//igevel har forspgt og til en vis grad form8et

at opretholde et selvstaendigt liv i egen bolig, omend der har vaeret mange
egne boliger. Borgeren (red.) har i en laengere &rreekke | EEEGEG

som han var meget glad for. Alligevel har det ikke hjulpet synderligt p§
det mgnster, som Borgeren (red.) har haft i formentlig 20-25 &r, forud for

indskrivningen p§ Soivang. Mansteret er, [N

_ e . i (o - og ender med

at flytte til ny bolig.

Nu har Borgeren (red.) vaeret under observation af personalet p& Solvang
i snart et helt 8r, og de har s8ledes fulgt ham p8 godt og ondt, set ham
p3 dérlige dage og set ham p& gode dage, betragtet hans interageren med
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de andre beboere, observeret hans hverdagsrytme og menstre, haft
mange samtaler med ham og har stgttet ham i det omfang han havde
behov, og i det omfang man kan i en ramme som Solvangs.

Igennem personalet pd Solvang har jeg s8ledes féet et indg8ende kend-
skab til Borgeren (red.) og noteret mig eksempler s§som:

"Borgeren (red.) forteeller, at nogen har kastet en sten gennem hans rude
i lejligheden, som nu er smadret. [ IIEIEGGG

Vurdering

Det vurderes at Borgeren (red.) er en del af personkredsen i Servicelovens
§107.

Det vurderes, at et botilbud vil kunne bibringe de ngdvendige trygge ram-
mer der skal til, for at gore Borgeren (red.) i stand til at leve bedre med
og til at arbejde med sig selv, og herunder iszer

brudt med sin | NN, 5§ han kan lofte sit funktionsniveau

til et punkt, hvor han m8ske vil kunne komme ud og bo selvsteendigt igen.

Borgerens perspektiv i den faglige vurdering: Borgeren (red.) gnsker
sig meget hgijt at bo et sted, hvor han kan fgle sig tryg. Samtidig har han
ikke helt sluppet dremmen om, at det m8ske en dag kan fungere for ham
at bo alene.

Indsatsformél: At Borgeren (red.) bliver i stand til at leve et for ham

trygt, indholdsrigt og socialt liv [

Angiv antallet af méi: 4

M4l 1: Borgeren (red.) foler sig fuldstaendig tryg |G
(e T L A IR e

M4&l 2: Borgeren (red.) ringer ikke til sin mor og sgster flere gange om
ugen, men har fundet et leje, hvor mor og sgster kan rumme kontakten
med ham.

M&l 3: Borgeren (red.) kontakter personalet og beder om hjzelp, ndr han
har brug for det.

M&l 4: Det er afklaret, om Borgerens (red.) skal starte i beskyttet be-
skaeftigelse eller hvordan han p8 anden vis skaber indhold i sin hverdag.
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Anvendelse af funktionsscore i mélformulering: Det er forh8bningen,
at Borgeren (red.) kan lgfte sit funktionsniveau til |j.

Den samlede funktionsvurdering:

Af “bestilling” fremgdr den samlede faglige vurdering og aftale om opfalgningsmgde
2% maned efter indflytning.

4.1 Borgerens ophold p& Granhgjen

Den 12. april 2018 flyttede Borgeren ind p8 Granhgjen og blev tilknyttet Skovhus Pri-
vathospital. Det bemaerkes, at Skovhus Privathospital er ejet af samme koncern som
Granhgjen, hvor Borgeren blev indskrevet i et § 107 tilbud. Borgeren var Igbende i
kontakt med Skovhus Privathospital indtil november 2018,

Den 24. maj 2018 noterede Borgerens sagsbehandler [ NG (2 gende i
kommunens sagsbehandlingssystem, Sensum:

“Var til opfalgningsmade p8 Granhgjen igér, et overgangs/opstartsmade
for at falge op pé8 indflytningen og hvordan det hele gér.

Jeg kom en time for tidligt og aflagde derfor Borgeren (red.) et visit p&
hans bopael, hvor vi fik talt om mange ting.

Men det er klart, at hvis Borgeren (red.) ikke oplever en bedring i situati-
onen, s§ skal vi finde et andet sted. Ikke mindst fordi en af de helt store

kerneopgaver for indsatsen er at skabe | NG /o Bor-

geren (red.).

Dertil kommer et kontraktmaessigt problem, hvor Borgeren (red.) er ind-
skrevet pd en - i min vurdering - helt overdrevet takst. Dette baseret p8

et stottebehov svarende til at have NGNS

ndr han bor i et trygt lille milje, hvilket han

gor nu,
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Aftalen ved visitationssamtalen med [ fra Granhagjen var ogs8, at
Borgeren (red.) kun skulle vaere p8 det massive stgttebehov i overgangs-
fasen ud fra det heit rimelige argument, at | ENENENEGT <"
reagere meget voldsomt p§ en overgang. M8ske hvad vi ser nu, men jeg
kender ogs8 Borgeren (red.) s§ godt efterh8nden, at jeg ikke mener der
er tale om overgangsproblemer, men reelle udfordringer med den ramme
han er i nu. Vi s§ ikke overgangsbesvar p§ forsorgshjemmet.

B sociairédgiveren der deitog i madet, kunne ikke forhandle taksten,
som jeg ellers havde lagt op til ved aftalens indg8else, s§ vi aftalte fol-
gende:

Det skal lige tilfgjes her, at Borgeren (red.) selvfolgelig kreever mere per-
sonalekontak

Jeg har gjort det klart, at jeg ikke ser Borgeren (red.) i et tilbud til ca.
72.000 kr om mdn. da hans stpttebehov ikke berettiger hertil, og at Bor-
geren (red.) skal have opn8et en vacsentlig bedre trivsel, n&r jeg kommer
naeste gang”

Den 25. maj 2018 noterede | I f2\gende i Sensum:

“Der er modtaget referat fra || socia/rédgiver p§ Granhajen,
fra opfalgningsmpdet. Vedlagt sagens dokumenter.

Jeg har tilsendt |l folgende retteisery/tilfajelser til referatet:

'Sl rortzeller det er en proces og det tager tid at finde sig til rette
og hun er ikke i tvivi om det er det rigtige sted for Borgeren (red.) og det
nok skal komme."

Jeg eritvivl, om det er det rigtige sted for Borgeren (red.). Men jeg mener
0gs8, at det er en proces og tager tid at finde sig til rette. Processen har
veeret i gang i 1,5 méned og skal have fundet et andet leje, nr vi holder
naeste opfalgningsmade.

Desuden vil jeg gerne have tilfgjet ifht. kontraktsnakken, at jeg ikke me-
ner at Borgeren (red.) har det stottebehov, som taksten er funderet pé&.

Borgeren (red.) blev indsat p4 denne takst med begrundelsen, at der i en

overgangsfase omkring indflytning kan | EEGEGNINGNGNGEGEEGEEGEEEEEEEEE
I o0 dcite skulle personalet vaere kiar til. Det var

aldrig meningen, at taksten skulle fortsastte pd det niveau. Og med op-
felgningsmadet in mente mener jeg heller ikke, at der er sket det forven-
tede. Borgeren (red.) er stille og rolig og har ikke reageret voldsomt. Jeg
mener ogs8, at Borgeren (red.) har et stagrre behov for personalekontakt,
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forci I vis han havde

det, s& ville han trives og klare sig meget bedre.

Og den del af indholdet i taksten, der omhandler leegelig behandling ved

I <2 vi ikke bruge til noget, da vi ikke betaler for

ydelser, der er gratis i det ordinaere sundhedsvaesen.”

Efter Borgerens families forklaringer blev Borgeren pa et tidspunkt i sommeren 2018
internt overflyttet mellem to afdelinger under Botilbuddet Granhgjen - fra Granhgjen
afd. Vesterbro til afd. Tjgrneparken.

Der ggres opmzaerksom p8, at der ikke fremgdr oplysninger om Borgerens sag i Al-
bertslund Kommunes sagssystem i perioden fra den 25. maj 2018 og frem til august
2018. Der er fra Granhgjen modtaget en kopi af journaliserede e-mails, der redeger
for en mangde orienterende korrespondance i perioden.

B oricnterede den 11. juli 2018 [N o Borgerens [N
B v<d folgende mail:

“He; [ IENEG_G

B rar ferie, derfor skriver jeg til dig.
Jeg vil bare orientere dig om at Borgeren (red.) har vaeret | EGNEGEGEG

B Her er dagbogsnotat fra personalet omkring Borgerens (red.) ud-
skrivning:

I ooy ser at Borgeren (red.) NN

Der gives 5 tabl. med hjem og recept er lagt ud p8 server.

Borgeren (red.) vil blive indkaldt till |G dkaldelse

vil sendes som post. Svar pd underspgelse som er foretaget till morgen

er, AT TR T b S N B NG

I, ciic skal derfor seettes i bero 2 dage inden
han skal undersoges naeste gang. [INIGNGNGNGEGGNN

. Dette medvirker till at alle mi-

neraler og salt
skylles ud. Dette har de ogsd behandlet for, ved drop. Hun fortaeller at

Borgeren (red.) [N

Du holdes underrettet om det videre forlob.”

Den 17. juli 2018 svarede | NNNINNGEE 1 henvendelsen fra [ med

felgende mail:

“He; I
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Ah nej, igen? Jeg troede han for lengst var (NG

IR <t var ogsé et problem, da han boede p8 Solvang.

Men tak for orienteringen. Du kontakter mig bare ved behov.”

Den 23. juli 2018 fremsendte | cndnu en orienteringsmail til [ NN

I o Borgeren med folgende ordlyd:
“Hej G

Borgeren (red.) var fredag den 20. juli til | NG
Loasc el WA A TR YR TS U T Yy W |
SN0 S Ny TRCR S T e e s SR

Borgeren (red.) vor I
I =" hjermomst

til Vesterbro fik Borgeren (red.) noget og spise og drikke og hans humer
blev bedre. Borgeren (red.) havde dog overskud til. at berette | NN
B o /ave sjov omkring denne. Borgeren (red.) var meget traet hele
dagen, men opholdt sig p8 feelles arealerne hele dagen. Borgeren (red.)
bad om

I weekenden har Borgeren (red.) vaeret deltagende i huset daglige opga-
ver og har vaeret med p8 gétur ved stranden.”

Den 10. august 2018 fremsendte | NN <~ mail til Granhgjen, hvori
hun bad om et opfglgningsmgde samt efterspurgte en skriftlig redeggrelse for udvik-

lingen hos Borgeren siden det seneste mgde i maj 2018. Mail af 10. august fremgér af
materiale modtaget fra Granhgjen, der har journaliseret korrespondancen i perioden
maj 2018 til august 2018.

Indholdet af | =il af 10. august 2018 er fglgende:
“Hej NG
Jeg har ringet efter jer i dag, men I er begge p§ ferie.
Vi skal have arrangeret et opfpigningsmagde med Borgeren (red.) snarest
mulgit og jeg vil gerne anmode om en skriftlig status p8 forlgbet siden
sidste mode.

Vil I kontakte mig, n8r I er tilbage p& mandag, s8 vi kan finde en dag? ??

B jeg kan se, at du ikke har sikkermail, som | B
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Jeg har derfor kun angivet forbogstavet p§ den p8gaeldende borger i
denne mail.

Persondataforordningen tages meget serigst i kommunerne og den be-
graenser i stort omfang vores kommunikation p8 mail, hvis ikke man har
en datasikker mail.

Det betyder faktisk, at jeg skal sende et fysisk brev med almindelig post
til dig I hvis jeg skal sende skriftligt materiale der indeholder person-
oplysninger.

Men velkommen tilbage fra ferie begge to. Vi tales ved.”

Den 13. august 2018 svarede Granhgjen ved sagsbehandler | N p3 ovensts-
ende mail. Af mailen fremg@r oplysninger om Borgerens helbredstilstand, og at [l

I - Dct fremgdr, at Borgeren

Af mailen fremgér endvidere, at det var lederen af afd. Vesterbro, der vurderede, at
Borgeren burde overflyttes til et “aflastningsophold” pa Granhgjens afd. Tjsrneparken.
Det skyldtes, at det ikke fandtes forsvarligt, at Borgeren skulle opholde sig pa afd.
Vesterbro efter sin udskrivning, idet der ikke var personaledaekning dggnet rundt. Mai-
lens indhold er fglgende:

Gol |
Tak for din mail.

I forhold til opfelgningsmadet, vil du fremsende nogen datoer, s8 tjekker
Jeg hvad der kan passe i vores kalender, du vil modtaget en skriftlig status
over forlgbet siden sidste made.

Samtidig vil jeg gerne orientere dig om, at Borgeren (red.) fredag aften
er

. F<rsonalct tilkalder vagtizgen, som IR

I o5 an godt forstd Borgeren (red.) NN, N

. Weekendens
blodprover har vist, at Borgeren (red.) IEGcGcNINGEGEEEEE
I s:mtidig har Borgeren (red.) . 50

gerens (red.)
Personalet har besogt Borgeren (red.) p& I i weckenden
og det forventes Borgeren (red.) udskrives i dag.

Personalet oplyser, at de oplever Borgerens (red.) fysiske tilstand har aen-
dret sig markant siden indflytning p8 Vesterbro. Han somatiske tilstand er

blevet forvarre I I
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I /==hgcre, ikke af modvilje, men hans kreefter er ikke til
det.

Madlavning er ikke forsvarligt at han deltager i, | ENEGNGEGGTTTNINGIGINNGEGEGE
. :orgcren (red.) o N

I i/ ot kunne have ansvaret for at lave maden, som
andre skal spise af.

Borgeren (red.) spiser mindre og mindre og der er sket en vaegtreducering

fra _

Afdelingslederen for Vesterbro vurdere, at Borgeren (red.) har brug for et
aflastningsophold p& vores botilbud Tjorneparken, ndr han udskrives, da
det ikke er forsvarligt, at Borgeren (red.) opholder sig p8 Vesterbro, hvor
der ikke er personaledaskning dagnet rundt.

Min mail | < <n tunnelmail og jeg kan se, der kommer en
gren smiley frem, nér jeg skriver din mail og siger tunnelmail ok, s8 jeg

h8ber du modtager denne sikkert.

Med venlig hilsen

Sagsbehandler”

Den 14. august 2018 svarede || NN Granhgjen:
"Hej I

Uha, det lyder da ikke godt.

Borgeren (red.) har tidligere veeret det samme igennem, dog uden s&
meerkbare konsekvenser efterfalgende.

Nu ved jeg ikke, hvordan han har det psykisk, men hvis han | KGR

. <unne det m&ske have en sammenhaeng med

Vi er ikke umiddelbart indstillede p& at Borgeren (red.) skal i aflastnings-
ophold. I hvert fald ikke forend vi har holdt et mgde om situationen.

5§ jeg foresi8r at vi kunne holde et mgde p§ torsdag den 16.8. kIl 10 p§
Granhgjen?”
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Den 16. august 2018 afholdte Borgerens sagsbehandler | NN o med-
arbejdere pd Granhgjen et mgde vedrgrende Borgeren.

Den 16. august 2018 skrev Granhgjen referat af mgdet. Af Granhgjens referatet af
mgdet fremgar:

“Opfalgningsmade vedrarende Borgeren(Red.)
Deltagere: Socialrédgiver [ NNRNTE S
Referent: || NGB

I oricnteres om Borgerens (red.) somatiske og psykiske tilstand
samt hvorfor Borgeren (red.) ikke er med til mgdet.

I op/yscr, at hun skal finde et andet tilbud til Borgeren (red.), da
prisen er for hgj. [ redegor overfor BB, hvorfor taksten p4 Bor-
geren (red.) er hgjere end andre beboere fra Albertslund kommune.

Der oplyses om hvilke tanker, der ligger bag Borgeren (red.) er p§ aflast-
ning p8 Tjerneparken, der vil vaere sundhedsfagligt personale der kan
folge hans somatiske tilstand samt hvilken retning Borgerens (red.) psy-
kiske tilstand udvikier sig.

I :==nker situationen er standby og i den optok, er taksten ok i
forhold til Borgerens (red.) nuvaerende funktionsniveau.

W sporger hvad prisen vil vaere, hvis Borgeren (red.) omskrives til
§108, M oplyser, tages der udgangspunkt i nuvaerende takst og sam-
menholder med samme funktionsniveau, vil der veere en prisforskel p3 ca.
7.000,- men igen det er uvist, hvilken retning Borgerens (red.) funktions-
niveau udvikler sig.

Det aftales at Borgeren (red.) er pd aflastning p8 Tjorneparken frem til
uge 36, derefter tages en status, I p3peger at aflastningen mé&
veere pd vores regning, hvilket vi tilkendegiver. Fir Borgeren (red.) det
somatisk bedre og skal forblive i et §107 titbud, vil IR ikke have
Borgeren (red.) kommer tilbage til Vesterbro, der snakkes om hvilke andre
botilbud vi har i Granhgjens regi, som vil Matche Borgeren (red.), Ege-
bjergvej bringes op, her vil Borgeren (red.) matche de andre beboere,
Borgeren (red.) har vaeret p8 besog p8 Egebjergvej flere gange. | D
sporger hvad Borgeren (red.) vil koste p§ Egebjergvej, I oplyser, det
er baseret p§ funktionsniveau, sker der ikke sendringer i nuveaerende funk-
tionsniveau, vil taksten vasre den samme.
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Naeste mgde aftales afholdt p& Tjerneparken omkring uge 37, frem til her,
vil der vaere et taet opfalgningsforlgb, som skal udmunde i en faglig vur-
dering af funktionsniveau/stattebehov, §107 eller §108 og placering.

I i/ fremsende medeforslag, op til modet vil | R oo R

snakke sammen om mgdets opseetning.

Afslutningsvis aftales det, || 3 besked ved drastiske aendringer i
Borgerens (red.) tilstand.”

Parterne aftalte i dagene efter mgdet den 16. august 2018 at afholde endnu et mgde
vedrgrende Borgeren (red.) den 19. september 2018 kl. 10 p8 Botilbuddet Granhgjen,
afd. Tjgrneparken.

Den 20. august 2018 orienterede Granhgjen via mail || N S o forskel-
lige forhold vedrgrende Borgeren. Det fremgar af mailen, at Borgeren (red.) er blevet
overflyttet til Tjgrneparken:

ey NN

Selv tak, vi kan godt aftale naeste mgde onsdag den 19. september ki. 10.
Som opfalgning p8 vores made i torsdags, har vi noteret folgende aftale.
Borgeren (red.) er i aflastningstilbud p8 Tjgrneparken efter hans -
hvor hans somatiske problemstillingen
har aendret sig vaesentligt, p8 Tjerneparken, er der sundhedsfagligt per-
sonale, der lobende vil folge udviklingen i hans somatiske udvikling, samt

om der sker andringer i [ NG

Borgeren (red.) har en tid hos egen laege i uge 36, hvor han vil f§ svar p§

proverne fra [ /< til her,

vil vi lpbende informere, hvis der sker drastiske endringer omkring Bor-
gerens (red.) tilstand.

Noteret at du ikke gnsker, Borgerens (red.) skal tilbage til Vesterbro, hvis
Borgeren (red.) n8r sit funktionsniveau fra for | KRG, c<tte
evalueres p§ naeste made.

Neeste opfalgningsmade planisegges til uge 37, hvor du fremsender mg-
deforslag, vi snakker sammen inden mgdet og aftaler medets indhold og
sammensagtning.

Inden mgdet vil du modtage en skriftlig status, der beskriver Borgerens

(red.) psykiske og fysiske tilstand, samt faglig vurdering af Borgerens
(red.) stgttebehov.”
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Korrespondancen mellem Granhgjen og [ NNRNGEEEE \ <drgrende mgdedag og
mgdetidspunkt mv. indeholder tillige oplysninger om, hvilken viden | NN
Bl havde om Borgerens helbredsmaessige tilstand. Af mail af 28. august 2018 fra

I il Granhgijen fremgér:
“Hej Il
Hvad mener du med at jeg sender mgdeforslag???

Jeg har sendt mgdeforslag og mgdet holdes den 19.9. kl. 10 i Tjernepar-
ken, Tjgrneparken 1, 4572 Nr. Asminderup kl. 10.

Jeg onsker ikke en outlook-invitation, da der i vores kalendre afsaettes tid
til karsel og anfgres farve for forskellige kategorier.

Dagsorden for madet er at forholde os til de lzegelige resultater og konse-
kvenser. Da vi ikke kender dem p& forh8nd, kan vi d8rligt gore det mere
konkret. Hvis Borgeren (red.) er i samme stand som nu eller er blevet
dérligere eller forventes at blive d8rligere, skal vi tale om hvorvidt han
kan rummes i Granhgjens regi, herunder om vi vil saette ham ind p& en §
108 eller om han skal tilbydes en plejebolig i Albertslund.

Hvis Borgeren (red.) har fiet det bedre og det p8regnes, at han opndr
eller har opndet sit funktionsniveau fra for indlaeggelsen, skal vi tale om
hvorvidt Borgerens (red.) behov kan imgdekommes i Granhgjens regi et
andet sted end Vesterbro eller om vi skal finde et helt andet sted.

Jeg kunne godt taenke mig, at der var deltagelse fra personale, som er i
reel hverdagskontakt med Borgeren (red.).

Vi ses”

Den 12. september 2018 blev der p3 Granhgjen afd. Vesterbro udarbejdet en faglig
vurdering af Borgeren. Formalet var at indstille ham til overflyttelse til afd. Tigrnepar-
ken, der var et § 108-tilbud under Granhgjen.

Af den udarbejdede vurdering fremgik endvidere, at Borgeren havde vzeret placeret
pd Tjgrneparken i “aflastning” i en méned pa tidspunktet for udarbejdelsen af vurde-
ringen.

Felgende fremgar af den faglige vurdering:

“Nykpbing Sj. 12.09.2018

Faglig v ] Borgeren (red.) cpr.nr.:

Borgeren (red.) har gennem den-sidste mined veeret i aflastning p& Tiar-
neparken, der er et laengerevarende botilbud i Granhgjens regi. P§ Tjor-
neparken er der sundhedsfagligt og peedagogisk personale i degndaekning.
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Borgeren (red.) har hen over
[ EL 45 e il

Igennem Borgerens (red.) aflastningsperiode p& Tjerneparken, har det
sundhedsfaglige personale lgbende observeret

Borgerens (red.) | INGNNGEGEGEGEGEGEEE - o1 personalet pd botil-

buddet Vesterbro, observeret aendret i forhold til Borgerens (red.) ind-
skrevning i Granhdjens regi april 2018. Borgerens (red.) handlemgnstre
andrede sig,

I . 5o1geren (red.) er

N i< biiver den styrende

og beerende, ndr personalets vagt slutter kl. 22 og der ikke lengere er
personale tilstede, Borgeren (red.) | NNNNNIN. D<nne adferd
har vi ikke set i den tid han har veeret p§ Tjorneparken, Borgeren (red.)
har henvendt sig til nattevagten, som har virket tryghedsskabende i sig
selv,
ligeledes har nattevagten observeret Borgeren (red.) har

~
m

er sket i takt med personalet fra Vesterbro har aendret strategi omkrlng
hvilken stptte de skulle yde til Borgeren (red.). Personalet fra Vesterbro
kommer en gang ugentlig p8 Tjerneparken, hvor de stgtter Borgeren
(red.)
. Grunden til zendret strategi er vel vidende, at Borgeren (red.)
ikke skal tilbage til Vesterbro og |

I | o-n forbindelse gav Borgeren (red.) udtryk

||
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B orgcren (red.) har fiet flere af sine mobler transporte-
ret til Tjorneparken og dette har medvirket til at Borgeren (red.) | DD
at der personaler til stede

alle degnets 24 timer.
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Personalet har observeret Borgeren (red.) flere gange | N

us]
S
Q
o
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3
/_?
(1
o
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>
Q
™~

. Den sidste uge har vi set en a&ndring,

dette er sket i samarbejde med personalet og derved [IEEGEGININGG

. 7orneparken er beliggende ude p& lan-

det og det kraever Borgeren (red.) har brug for transport til indkeb og p8

denne méde kan vi se en styrkeise af, I

Det opleves Borgeren (red.) har
han somatiske problematikker, som p8virker
at vi vurdere Borgeren (red.) vil profitere af de rammer,
som Tjerneparken kan tilbyde. Ligeledes vurderes det, at Borgeren (red.)
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e e S R
§107 tilbud. For Borgerens (red.) vedkommende vil der vaere tale om [}
om b&de kan

tilbyde b8de somatisk og psykiatrisk specialiseret behandling, som en hel-

he
B P& grund af Borgerens (red.) [ NN

at Borgeren (red.) forbliver i kendte rammer, Derfor vil vi henstille til,
Borgeren (red.) indskrives p§ Granhgjens §108 tilbud Tierneparken, vi vil
kunne tilbyde Jer takst 2:3 kr. 80.203,00 indeholdt aktivitets- og sam-
veerstilbud. Borgeren (red.) er p8 nuvaerende indskrevet p§ Granhgjens
Botilbud §107, Vesterbro til takst 1:3 kr. 80.069,00 indeholdt beskyttet
beskaeftigelse”.

Ovenstdende accepteredes tilsyneladende ikke af Albertslund Kommune, idet det frem-
gar af journalindfering i Kommunens sagsbehandlingssystem af 18. september 2018

fra NN - hun forventede at finde et nyt sted til Borgeren (red.)

sharest, idet hun skrev fglgende:

“Jeg har talt med Borgerens (red.) mori R o Borge-

rens (red.) aktuelle status p8 Granhgjen.

Vi har talt om hans fysiske tilstand, hans psykiske tilstand og hans gene-
relle og iseer sociale trivsel.

I << ikke, at Borgeren (red.) er glad for at vaere p§ Granhajen.
Hun og Borgerens (red.) sgster, I har oplevet en I

S SR PP Y SO e & s SR RRT USSR et iR
. Dc: gjorde Borgeren (red.) ikke p8

Solvang. Det gor Borgeren (red.) igen nu.

I s) <5, 2t jeg skal finde et andet sted til Borgeren (red.). Det er

ogs8 det, NG
Samme dag den 18. september 2018 indfgrte | NN < dvidere

fglgende i sagsbehandlingssystemet:

“Jeg skal til opfalgningsmeode p& Granhgjen imorgen. Jeg forventer, at der
skal findes et nyt sted til Borgeren (red.).

Derfor har jeg kontaktet Huset i Bagsvaerd, som har en ledig plads, og
som er det sted, jeg overvejede til ham far Granhgjen kom i spil.”

Den 19. september 2018 afholdte Albertslund Kommune (bl.a. [ ENGcGcTNNEEE)
og Granhgjen et nyt opfglgningsmgde vedrgrende Borgeren. Mgdet blev i overens-
stemmelse med aftalen mellem parterne afholdt pd Granhgjens afd. Tigrneparken.

Fra Granhgjen er modtaget referat af mgdet. Det er uklart, hvorvidt referatet er blevet

sendt til | N oo dermed Albertslund Kommune.
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Af referatet fremgar:
“Referat opfalgningsmgde Borgeren (red.)

Deltagere: Borgeren (red.). Albertsiund Kommune - Socialrédgiver | IR
B Sociair8dgiverpraktikant . Granhojen - Afdelingsieder [
B personale fra Tjorneparken I sagsbenandier IR

I s:arter med at bespge Borgeren (red.) p§ hans veerelse for at
sige hej og hgre hvordan han har det, som hun siger har de en taet relation
og det er vigtigt for hende, at han er et sted hvor han er tryg og socialisere

sig.

Herefter fortzeller | om Borgerens (red.) ophold p& Tjerneparken,
Borgeren (red.) kommer selv og siger til hvis han har behov for hjzelp,
Borgeren (red.) har stor gavn af vores nattevagt, som han har brugt en

del, dette er i forbindelse med NN

I siger den fremsendte status er god og uddybende, hun kan se
hvad vi teenker der er godt for Borgeren (red.) og hvilke stottebehov han
har samt hvilke problematikker der er arbejdet med. | vurdere
ikke at Borgeren (red.) skal p& §108, dette er ikke muligt at f3 preeciseret
andet, at det har veeret en uheldig dynamik med Borgerens (red.) ophold
pé Vesterbro i forhold til de forudseetninger, der var ved indskrivning. Cir-
keline vil have Borgeren (red.) p§ et botilbud, hvor der er social tryghed.
Oplyser samtidig hun har ringet p& et andet §107 tilbud i Bagsvaerd og vil
sammen med Borgeren (red.) tage ud og besgge stedet.

I soorger til hvilke muligheder vi har af §107 tilbud og der oplyses
om, Egebjergvej vil vaere en mulighed pd sigt, i det der m8ske vil komme
en ledig plads, dette er dog stadig uvist{j I vi' gerne sammen med
Borgeren (red.) og personale fra Granhgjen besgge Egebjergvej. S8 hun
her vil kunne treeffe afgarelse om hvilket tilbud han kan tilbydes. Der til-
bydes Borgeren (red.) kan veere p§ aflastning p§ Tjorneparken i en vis
periode og p8 sigt kan Egebjergvej komme p§ tale. - orienterer
om forsaget med et samarbejde mellem Vesterbro og Egebjergvej, hvor
det opleves Borgeren (red.) synes godt om stedet og beboerne.

Der sporges til om tilbuddet i Bagsvaerd har nattevagt, det er der ikke,
men mulighed for tilkeb, B sporger om vi har denne mulighed p8
Egebjergvej, hun oplyses om muligheden for tilkeb af nattekig til 15.000,-
pr. m8ned. Borgeren (red.) hentes og er med til madet, hvor | IR
fortzeller Borgeren (red.), at hun har snakket med os om det tilbud i Bags-
veerd, som hun ogs§ fortalte ham om, da hun for var og sige hej.
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I siger til Borgeren (red.) du kan
N, < P8 Tior-
neparken, derfor skal du ikke blive p& Tjerneparken, vi skal finde et sted
hvor du kan BB, noget hen af Solvang, kan du huske Solvang
Borgeren (red.),

I srakker med Borgeren (red.) om, det der er szerlig vigtigt er, at

Borgerens (red.) [ INGTNNENENGEGEGEGEGEEE . 51 han bor uden for byen,

som da tanken 13 lige over p8 den anden side, som p§ Vesterbro. Ram-
merne omkring méltider

I sporger Borgeren (red.) hvordan det g8r, han siger, | R

. ctic har vaeret muligt fordi der ikke

er butikker tset p8.

Synes Vesterbro er bedre end her p8 Tjorneparken, fordi det 1§ taet p&
byen. UT, spgrger Borgeren (red.) hvordan han teenker et botilbud skal
veere, Borgeren (red.) siger

are det at komme ud og g8 en
tur er fint, miske hjeelpe Tjorneparkens vicevaert.

spgrger Borgeren (red.) hvad han synes om at veere p§ Ege-
bjergvej i forbindelse med NN 5o
geren (red.) kunne godt lide Egebjergvej, teenkte det havde veeret en god
oplevelse, husker Egebjergvej som noget godt, ikke taenkt det som et sted
at bo, taenkt at det kunne veere bedre end Vesterbro, men 8ben for at bo
er.

Q.
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B rortzeller Borgeren (red.) han er ngdt til at forberede sig p8 det
tager et par m8neder at finde et nyt tilbud til Borgeren (red.), da han ikke
skal veere p& Tjerneparken.

Personalet p§ Tjerneparken skal tale med Borgeren (red.) om hvad der
skal ske og forberede ham, [ vi! komme og kore ud og se andre
tilbud med Borgeren (red.), hun regne med det bliver stressende og Bor-

geren (red.) NN en du er i gode hander her.
Borgeren (red.) gér tilbage til sin bolig.

UT oplyser BB at det anbefales, at de starter med bespg pé tilbud-
det i Bagsveerd forst og herefter bespg p§ Egebjergvej, s§ kan det ogs§
vaere vi har en afklaring p8, om det er en mulighed. Ligeledes ved bespg
pé Egebjergvej taenkes det at personalet fra Tjerneparken er med her, da
de er dagligt omkring Borgeren (red.) og vil have mulighed for, at stotte
Borgeren (red.) ved sporgsmdl b&de efter beseg i Bagsvaerd og p& Ege-
bjergvej.

I «ontakter UT for oplysninger om hvornér besog kan ske. Modet
igennem forsgger I at forkiare I hvilke stottebehov vi ser
Borgeren (red.) har og hvilken udvikling, der er set hos Borgeren (red.)
mens han har vaeret pd Tjorneparken og vi mener Borgeren (red.) her et
andet stpttebehov end ved indskrivning p8 Granhgjen.”

I relation til Borgerens ophold p8 Granhgjen fremgér af Albertslund Kommunes sags-
system Sensum herefter alene oplysning dateret den 7. november 2018 af sagsbe-

handler [ Det er her angivet, at han den 26. oktober opsagde kon-
trakten om Borgerens placering pd Granhgjen, sa den udlgb den 30. november 2018.
Den refererede opsigelse er dog ikke journaliseret i Kommunens system.

Af materialet, som er modtaget fra Granhgjen, fremgar imidlertid, at [ N |
I orienteres via mail om vaesentlige haendelser relateret til Borgeren.

Den 11, oktober 2018 sendte Granhgjen ved | NN sélcdes folgende
orientering:

keere [ R

Jeg skriver til dig for at orientere dig om, at Borgeren (red.) || I NEGcNzNIN:

Personalet kontaktede 112, hvor efter Borgeren (red.)
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Tjorneparken kontaktes af en Sygeplejerske fra [ INNNENEGNGEGEGEE

Vi vil holde dig orienteret lobende.”

Af akter, som er udleveret af Granhgjen, fremgar, at [ NN < 12.

oktober 2018 ringede til Granhgjen for at drgfte forhold vedrgrende den forestiende
flytning til Botilbuddet Huset. Af telefonnotat over opringningen fremgar:

“sagsbehandier I ra Albertsiund kommune ringer i dag og efter-
sporger telefonnummer, til den medarbejder, som var med inde om se
botilbuddet i Bagsvaerd sammen med Borgeren (red.), da de skulle snakke
samme omkring besgget og hvilke tanker, er er omkring stottebehov.

B 75 oplyst telefonnummer p§ Teamlederen for afdelingen. Spor-
ger BB hvordan hun tanker besgget var gdet, hun fortaeller at hun

synes det var g8et godt og Borgeren (red.) [ IEENEGIhGg
I T A

samtidig siger hun, at hun mener, der

er

I 50 hun 0gs har

forsikret Borgeren (red.) om, vil de tilkgbe ekstra aften og nattevagt timer
i opstarten.

I soorger til om vi har lukket Vesterbro helt ned, hvilket jeg be-
kraefter og oplyser, jeg ikke kan vide hvorndr og om, der bliver en ledig
plads p& Egebjergvej og det som vi kan tilbyde er §108 tilbud, hvilket

siger, det kommer ikke til at ske, jeg spgrger hvad der ligger til
grund for denne beslutning, hvor [ op!yser, at Albertslund kom-
mune ikke bevilliger §108 tilbud indenfor | o9 hun mener
0gsé at Borgeren (red.) ikke er m&lgruppen for en §108, da hun er over-

bevist om, at Borgeren (red.) [

I og kan komme til selv at lave mad og gare rent.

I sporger til om Borgeren (red.) NN
I op/yser Borgeren (red.) NN

B cCirkeline har snakket med personalet p8 Tjerneparken, vil hun kon-
takte mig omkring det videre forlgb.”

Den 17. oktober 2018 orienterede Granhgjen igen [ NN o™ udviklin-
gen i Borgerens tilstand. Af mail af 17. oktober 2018 fra Granhgijen ved [ NG

N i N emodr falgende:
“kKeere IR
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Borgeren (red.) er den 12. oktober om eftermiddagen, [ NGNS
I o < tilbage p§ Tjorneparken. Borgeren (red.) har en tid
hos egen laege den 17. oktober til ”

Granhgjen modtog straks et autosvar fra | NN hvori det var anfert,
at hun havde braekket anklen og var fravaerende. Fra dette tidspunkt overtog [ NGB

N <ollcga N corgerens sag.

Af de fra Granhgjen udleverede akter fremgdr endvidere, at | NN «ontak-
tede Granhgjen telefonisk den 25. oktober 2018. Af telefonnotat over opkaldene, som

er skrevet af NS, fremgar:

“Den vikarierende sagsbehandler for [ A/bertsiund kommune rin-
ger til morgen for at spgrge om Botilbuddet Huset i bagsvaerd kan komme
og bespge Borgeren (red.) i hans bolig inden han skal flytte.

Jeg sparger til hvorndr flytningen skal foreg8, lederen af afdelingen siger
Borgerens (red.) skal flytte pr. 1. november.

Jeg sporger om han er bekendt med vores bekymring i forhold til denne
flytning og henviser til den sidste fremsendte faglige vurdering, denne er
han ikke bekendt med, men kan se den ligger der. Vi f8r en snak om hvilke
bekymringer vi har og han spgrger om Huset er bekendt med dette. Der
mé jeg veere svar skyldig, da det uheldige var, at Borgeren (red.) -

ved ankomst til Huset og derfor
blev besgget af kortere varighed.

Vi aftaler at han vil tage kontakt til Huset og spgrger om de er bekendt
med de udfordringer vi ser og anbefalingen af, at der er sundhedsfagligt
personale samt han vil laese den fremsendte rapport.

Det aftales at Huset kontakter mig for naermere aftale om besgg hos Bor-
geren (red.). Ligeledes aftales det, at han vender tilbage hvis han har
yderligere spergsmél og naermere oplysninger om flytning, gor opmaerk-
som pd, at kontrakten ikke er opsagt.”

Det fremgér af interne notater fra Granhgjen, at opsigelsen af Borgeren blev modtaget
pr. mail fra [N den 26. oktober 2018. Granhgjen ivaerksatte herefter

den almindelige procedure vedr. fraflytning. De orienterede bl.a. [ NG
Il om, at Borgerens |GG

4.2 Borgerens ophold p& Huset

Borgeren blev efter opholdet pd Granhgjen optaget hos Fonden Bofzellesskabet
Huset (herefter Huset), der fandt, at han passede ind i deres malgruppe.

Huset er ligesom Granhgjen et midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107.
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Den 25. september 2018 fremsendte |, som var praktikant for

sagsbehandler [ <" samlet faglig vurdering og bestilling til

Huset angdende Borgeren inklusiv en "VUM”.
Af den samlede faglige vurdering om Borgerens situation fremgar:

“Resumé

"Borgeren (red.) er 49 &r. [

Opholder sig aktuelt p§ Forsorgshjemmet Solvang som funktionelt hjem-

I < nzgtede han at tage hjem igen og blev derfor indskrevet p8
en hjemlgseboform, hvor han aktuelt har boet i 10 m&neder.

P& indskrivningstidspunktet lagde vi den plan, at Borgeren (red.) skulle
tilbage i egen bolig,

. Den nye lejlighed skulle han f8 gennem den in-
terne venteliste i sit boligselskab, men da dette skulle afklares med bolig-
selskabet gik det op for os, der arbejdede med sagen, at Borgeren (red.)

. =terfoigende kunne N

I o5/ysc, at han er flyttet mange gange af den 8rsag.

Nu har Borgeren (red.) boet p8 Solvang i snart et 8r, og det er i den
periode blevet tydeligt for alle omkring Borgeren (red.), og Borgeren
(red.) selv,
skaber s§ massive barrierer i hans liv, at han er blevet ude af stand til at
bo alene.

Ressourcer

e Borgeren (red.) er en meget spd og omgaengelig mand

e Borgeren (red.) kan godt lide at lave mad og har engang veeret
god til det

e Borgeren (red.) har et velfungerende familizert bagland

e Borgeren (red.) vil gerne have det bedre og prover at arbejde med
sig selv

« Borgeren (red.) har en [N

e Borgeren (red.) vil gerne skabe en hverdag med indhold, herunder
evt. beskyttet beskaeftigelse

e Borgeren (red.) mestrer de fleste ADL-opgaver, nogle med stotte,
andre uden

Barrierer

Wll<ombinationen af I
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o Konsekvenserne af S
» Borgeren (red.) er I

« Borgeren (red.) er IINIIEIEINGNGNEE

« Borgeren (red.) HIIINININGNGGEGEGG

» Borgeren (red.) NG

Wlsorgeren (red.) har NG
| Ca= o

Konklusion
Borgeren (red.) har aldrig rigtig klaret sig optimalt i egen bolig. Ikke fordi

I < orqi I

. o det pdvirker stort set alle de

andre livstemaer s§ meget, at han med tiden ikke har kunne opretholde
de kompetencer, som han engang har haft.

Jeg ser en mand, som trods [ GGG
I -/igcvel har forsegt og til en vis grad form8et

at opretholde et selvstaendigt liv i egen bolig, omend der har vaeret mange
egne boliger. Borgeren (red.) har i en lzengere Srrekke [N

som han var meget glad for. Alligevel har det ikke hjulpet synderligt p§
det mgnster, som Borgeren (red.) har haft i formentlig 20-25 &r, forud for

indskrivningen p8 Solvang. Mpnsteret er, | NN

og ender med
at flytte til ny bolig.

Nu har Borgeren (red.) vaeret under observation af personalet pd Solvang
i snart et helt 8r, og de har s8ledes fulgt ham p8 godt og ondt, set ham
pa dariige dage og set ham p8 gode dage, betragtet hans interageren med
de andre beboere, observeret hans hverdagsrytme og mgnstre, haft
mange samtaler med ham og har stplttet ham i det omfang han havde
behov, og i det omfang man kan i en ramme som Solvangs.

Igennem personalet p8 Solvang har jeg s8ledes fet et indg8ende kend-
skab til Borgeren (red.) og noteret mig eksempler s8som:

"Borgeren (red.) forteeller, at nogen har kastet en sten gennem hans rude
i lejligheden, som nu er smadret,

||

Vurdering
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I i«<e kan imedekommes med socialpaedagogisk stotte, fordi Bor-
geren (red.) er for syg til at profitere af den. Samtidig vurderes han lae-
geligt til at veere

Det vurderes at Borgeren (red.) er en del af personkredsen i Servicelovens

§ 107.
Det vurderes, at et botilbud vil kunne bibringe de ngdvendige trygge ram-
mer der skal til, for at gore Borgeren (red.) i stand til at leve bedre med

I o i/ at arbejde med sig selv, og herunder isaer 8
brudt med sin | NG 5 han kan lofte sit funktionsniveau

til et punkt, hvor han mé8ske vil kunne komme ud og bo selvstaendigt igen.

Borgerens perspektiv i den faglige vurdering: Borgeren (red.) gnsker
sig meget hgjt at bo et sted, hvor han kan fgle sig tryg. Samtidig har han
ikke helt sluppet dremmen om, at det m8ske en dag kan fungere for ham
at bo alene.

Indsatsforméal: At Borgeren (red.) bliver i stand til at leve et for ham

trygt, indholdsrigt og socialt /iv [

Angiv antallet af mél: 4

M&1 1: Borgeren (red.) foler sig fuldstzendig tryg | EENEGTNNGGEE
P T R S e I

M3l 2: Borgeren (red.) ringer ikke til sin mor og sgster flere gange om
ugen, men har fundet et leje, hvor mor og sgster kan rumme kontakten
med ham.

M3l 3: Borgeren (red.) kontakter personalet og beder om hjselp, n8r han
har brug for det.

M3&1 4:Det er afklaret, om Borgeren (red.) skal starte i beskyttet beskaef-
tigelse eller hvordan han p8 anden vis skaber indhold i sin hverdag.

Anvendelse af funktionsscore i malformulering: Det er forh8bningen,
at Borgeren (red.) kan Igfte sit funktionsniveau til ||

Den samlede funktionsvurdering: [N

Det ses af "VUM”, at der ikke er anfgrt forhold fra opholdet p& Granhgjen.

Den 26. september 2018 skrev Huset, at de vurderede, at Borgeren var i deres
malgruppe.

Side 37 af 263



clmann

Det bemeerkes, at overflytningen til Huset formelt skete den 1. november 2018. Bor-
geren flyttede dog forst reelt ind den 5. november 2018.

Allerede den 5. oktober 2018 kom Borgeren pa besgg i Huset.

Af Izzgejournaler fremgér det, at Borgeren [N

Borgeren blev senere samme dag, dvs. den 10. oktober 2018, | NG

Den 31. oktober 2018 besggte Huset Borgeren hos Tjgrneparken pd Granhgjen.

Den 5. november 2018 kl. 12:00 flyttede Borgeren ind pd Huset. I samme forbindelse
blev nedenstaende medicinliste udleveret til Huset fra Granhgjen, hvor de handskrevne
notater om skal bemeerkes (se neeste
side).
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Den 7. november 2018 - og sdledes 2 dage efter, at Borgeren var flyttet ind p3 Huset

- noterede paedagog pé Huset, _, folgende i botilbuddets dagbogssy-
stem:

“Udvikling og adfaerd

Borgeren (red.) har idag haft besgg af sin sgster, svoger, niece og nevg.
Han viste dem rundt i Huset og de sad i spisestuen og hyggede. Han skal
til fedselsdag med familien p8 lardag, hvor han bliver hentet. Spster for-

taeller, at Borgeren (red.) N
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Der er efter Borgerens (red.) pnske indkebt et par joggingbukser. | R

. zc/ger at bruge de

store, da de smé ikke fungere. Han har vasket noget tzj, || EEGcTcTcNNGE

I I i i morgen se
I N o5 Sorgerens (red.) seng. Il

I <t / e store

skraldespand.

I -vde i dag glemt at sporge om han skulle have kobt
sodavand, og har derfor ikke f8et i da

- < anden opv&g-
ning havde han veeret ude at g§ en tur i omr8det. Siger han har vaeret
nede ved Netto s§ han ved hvor den ligger. Ut er ikke klar over om det er
rigtig eller om han har f8et fortalt hvor den ligger.

”

Den 8. november 2018 noterede paedagog [ fo'gende i Husets
dagbogssystem:

“Generelle notater

Senere samme dag noterede paedagog I fra Huset folgende i dag-
bogssystemet:

“Udvikling og adfzerd
Borgeren (red.) har i dag ville g& med ned i netto og handle ind - ogs§ s§
han kunne lzere at kende vejen derti

<l

kabte lidt drikkevarer ind til ham.”

Dagen efter - den 9. november 2018 - noterede paedagog I fo/gende i
dagbogssystemet:

“Udvikling og adfaerd
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I /=, virker glad for dem, og muligvis mere oversku-
eligt for ham.

Udover at vi ringer hver aften mellem 20 og 21: Har jeg aftalt med at jeg
ringer til ham lgrdag eftermiddag, n8r han kommer fra fodselsdag - samt
at jeg kommer herud spndag eftermiddag,

”

Sgndag den 11. november 2018 noterede pzedagog | fo'gende i dagbogs-
systemet:

“Udvikling og adfaerd

Borgeren (red.) ringede fredag aften k/23.30. NN
. /2. vile gerne have at jeg kom ud i morgen

lerdag.

I dag Sondag er humgret til dels bedre,

Samme dag - den 13. november 2018 - noterede paedagog [ foigende
om Borgeren i dagbogssystemet p& Huset:

“Generelle notater
Borgeren (red.) skal have ny jakke og nogen bukser der er lidt storre |||}

. Dc: skal flyttes penge fra han grundkonto til lenkonto, s
han kan betale for tgjet.

Han modtog i g8r sit nye kort og kode, kortet er aktiveret og han opbeva-
rer selv koden til kortet.

Havde aftalt at vi skulle i byen i dag, men til eftermiddag havde han alli-
gevel ikke lyst.”

Den 14. november 2018 skrev | fra Huset en mail til Albertslund Kom-
mune, naermere bestemt |, c<r havde “overtaget” Borgerens sag fra
I scnhcre fremsendte han en kopi til [ NG og Kristina

Koch Sloth (stavet som "Krestina Kock Sloth”) med status ang. Borgeren.

I skrev folgende:

. X

Hermed en status fra Fonden Bofellesskabet Huset p& Borgeren (red.)
Borgeren (red.) flyttede ind i Bofaellesskabet Huset for 10 dage siden.
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Kort efter ankomsten g8r det op for personalet i Huset at | NN
som Gran-
hgjen, oplyste os og som der fremg8r af status. Vi i Huset har ikke res-

sourcerne til at imgdekomme Borgerens (red.) NN
De sidste 10 dages observering af [ RN

N Ocrudover har vi observeret at

Borgeren (red.) har nogle fysiske barriere, som vi ikke for er blevet be-
kendte me

Personalet i Huset har flere gange dagligt m8tte udgve rengering | IR

. Personalet har métte smore mad s&

han har kunnet f8 noget at spiscii R
e e e,
[E= P Al s S s S s L il

n8r der ikke er personale,

og gér rundt i huset. I
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Borgerens (red.) tiistand I

Borgeren (red.) er efter vores klare overbevisning absolut ikke en borger
som kan bo i en §107. Vores vurdering er at Borgeren (red.) skal bo et
sted hvor der er degndaekning, samt et sted hvor de somatiske udfordrin-
ger kan varetages forsvarligt. Dette vil ud fra vores syn bevirke at han vil
blive tryg og hans livskvalitet vil blive optimeret.

Vi henviser til den VUM fra Kommunen som vi modtog i forbindelse med
visiteringen. Det fremgdr ikke nogen steder at Borgeren (red.) har -

I o o< o ikke beskrevet hans d8rlige somatiske

tilstand.

Vi har siden Borgerens (red.) ankomst haft personale p§ til udelukkende
Borgeren (red.) aften og weekend som belpber sig op pt. p§ 25 timer.,

Vi har i dag f§et Borgeren (red.)
I o i anbefaler en akut aflastningsplads indtil en varig boform

er fundet til Borgeren (red.), eksempelvis [ ENEGTNNGEGEGEGEE

Med venlig hilsen,

I (souschef) og I (osykiatrisk sygeple-

jerske) Fonden Bofzellesskabet HUSET”

Som det folger af | mail til Albertslund Kommune, blev Borgeren den
14. november 2018 NN \ < undersggeiser pd (NN
Il biev der fulgt op [N | oktober.

Af Borgerens patientjournal fra [} Bl fremg3r det bl.a., at:
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_ [

Den 16. november 2018 besggte personale og beboere fra Huset Borgeren | I
. r=dagog I har noteret folgende | dagbogssystemet:

“Udvikling og adfaerd
Vi har i g8r og i dag besggt Borgeren (red.),

Vi har talt med Borgeren (red.) om, at det er for hans egen skyld, og det
er for at passe bedst p§ ham.

Vi aftaler at vi ringer til ham kI 19.30 hver aften, som vi har gjort siden
han kom.”

b
=

Den 19. november 2018 blev Borgeren

I (remosr:
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Den 19. november 2018 udarbejdede Skovhus Privathospital i relation til Borgerens
ophold p& Granhgjen en sdkaldt epikrise. Skovhus Privathospital afsluttede og overle-
verede sdledes behandlingen af Borgeren. P& davaerende tidspunkt blev | N N
I - overlzge og specialleege i psyki-
atri [N /1 cpikrisen af 19. november 2018 fremgar:

Fra Granhgjen er der forsggt beskyttet beskeeftigelse med forefaldende
arbejde 2 timer 3 gange om ugen
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Paraklinik:

Planer for videre anbefalinger og evt. ambulante
Pt’s forlab afsluttes p8 Granhgjen og pt. afsluttes s8ledes ogs§ p& Skovhus
Privathospital. Han afsluttes till egen laege ift.. til videre somatisk opfolg-

ning. [ R AT A A T US|

. Dz Skovhus Privathospital ikke har oplysninger om hans fremtidig

bopee!, I

”

Den 20. november 2018 informerede Granhgjen/Skovhus Privathospital ved [ NN
I Holback Kommunes sagsbehandlere (da Borgeren under sit ophold p3 Gran-
hejen har haft bopzel i Holbaek Kommune, red.) om deres afslutning af Borgerens [l
I [ den forbindelse vedhaeftes journalnotat af 13. no-
vember 2018, hvori Borgerens [ NN 2nbefaler at egen lzege kontaktes
med henblik p& somatisk vurdering. I samme forbindeise anmodede | NNENENENGN
om, at disse informationer videreformidles til Borgerens nye bosted og/eller kommune.

Af journalnotatet vedhaeftet mailen fremgar falgende skrevet af speciallaege i psykiatri

I o< henvis til egen laege for somatisk vurdering.”

Den 21. november reagerede visitationen i Albertslund Kommune pé |GG

og I fra "Husets” mail af den 14. november 2018 idet visitator i

Albertslund Kommune [l sendte en mail til Borgerens sagsbehandler [

B | mailen af 21. november 2018 angav [, at der er en mulighed

for, at Borgeren kan blive visiteret til en anden bolig:
“He; I
er borger | EEGN>
Jeg er ved at finde ud af hvilken visitator som har tid til at deltage i madet,

men det er jo ikke os der visiterer til | NG d<- cr jeres

afd. S8 vidt jeg forst8r. S8 hvis det er helt sikkert at han ikke kan veere i
I 55 <an jeg ikke se form8let med vores deltagelse i mopdet.”

Den 21. november indfgrte peedagog _ fra Huset fglgende i dagbogssyste-
met:

“Udvikling og adfaerd
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Vi skal henvende os igen og bestille tid, efter svarene foreligger.”

Den 22. november indfgrte paedagog | fra Huset folgende i dagbogssyste-
met:

“Udvikling og adfaerd
Vi havde i dag en samtale med Borgeren (red.) om

. Det er af bekymring, at vi laver
denne “aftale”. Borgeren (red.) accepterer.

Senere om aftenen, beder Borgeren (red.) om en snak,

. Han virker relle nok, i de ting han siger, som nu -

m& han huske
at tage sin telefon sig hele tiden.”

Den 23. november 2018 indfgrte paedagog | fra Huset fglgende i dagbogs-
systemet:

“Udvikling og adfaerd

Jeg har i dag talt med visitatoren for hjemmeplejen, og aftalt at Borgeren

(red.) f8r et nummer til dognplejen som han kan ringe til, | EGcIIGE
. De vil komme og opseette B-

key, en elektronisk 18s, s& de kan komme ind i huset, hvis daren er 18st til

huset/ hans veerelse. Derudover vil hun falge op p8 at Borgeren (red.) -

det. Derudover

aftalte vi, at hun kommer ud til visitation p& torsdag, | EEGTHEE

Borgeren (red.) ville i dag gerne ud og g8 en tur, s§ han ikke blot sad og
s8 p8 de samme omgivelser. Vi var blot n8et ned af vejen, | EEGKGKTKTcIENGEGINR
S Y g sporger
O e T S S e |
LA ARSI AR e s

Den 25. november 2018 indfgrte peedagog [ fra Huset fglgende i dagbogs-
systemet:
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“Udvikling og adfaerd
Jeg har i dag besggt Borgeren (red.) og lavet mad til/ med ham og resten
arf huset.

Derudover har jeg som aftalt ringet mellem 20 og 2030, som aftalt. Jeg
har observeret at

Han har haft besggt af sin mor og sester til formiddag, som har givet ham

12x0,5/ sodavand, og da jeg ankomii N - /-5

har sat et nyt vaeskeskema op til ham for den kommende uge.”

Den 27. november 2018 indfarte paedagog [ fra Huset folgende i dag-
bogssystemet:

“Udvikling og adfzerd

Borgeren (red.) kommetr til eftermiddag og vil gerne have kogt noget frisk
pasta. Han spiser to store portioner uden noget, og sperg efterfplgende
om han skal smide resten ud eller gemme det.

Senere kommer han til kontoret med saenket hoved og vil undskylde sin
opforelse. Roser for det og snakker om personalets udgangspunkt for at
handle som han oplever som styrende. Forklarer at det er for hans bedste
og vi gerne vil forsgge at overholde de aftaler han har vaeret med til at
traeffe, bl.a. aftale om kun en/to sodavander om dagen. Han veelger at
aflevere to af de fire udleverede sodavander tilbage, s der er til i morgen.

Han er i vaesentlig bedre humgr da ut tager hjem kl. 16.”

Senere samme dag - den 27. november 2018 - indskrev psykiatrisk sygeplejerske |l
I = Huset falgende i dagbogssystemet:

“Udvikling og adfaerd

Borgeren (red.) har de sidste par dage [ NN

Vi har tilbudt og forsegt motiveret til bl.a. gtur til Netto samt bad og

tajvask. Borgeren (red.) [ N
. Ophoider sig dog hele dagen i naerheden af

personale.
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Vi har forspgt at lave aftaler omkring veeskeindtag. Borgeren (red.) -

—’,

Den 28. november 2018 indskrev psykiatrisk sygeplejerske Mitzi Mau Andersen fra
Huset fglgende i dagbogssystemet:

“Udvikling og adfeerd
Borgeren (red.) ringer i g8r aftes p& vagttelefonen for at undskylde sin

opfarsel de sidste par dage. [

”

Samme dag - den 28. november 2018 - sendtes en ansggning fra Huset til Albertslund
Kommune vedrgrende et opholdssted med dggnbemanding.

Det fremgik af dette ansggningsskema, at Borgeren [ I IINENEGEGEGEEEEGEEGEEEEE

, samt til “daglig madlavning”, idet der var krydset af i feltet
“slet ikke” om, hvorvidt ansggeren selv kunne mestre disse funktioner. Det var endvi-

dere angivet, at ansggeren havde "G
I o T Dt blev uddybet, at
Borgeren havde [N

Den 29. november 2018 var der visitationsbesgg p& Huset. De deltagende var Borge-
ren, I fra Huset og visitator [N Referatet var tilsyneladende
skrevet af |

Af referatet fremgar falgende:

r”

Borgeren (red.) bliver oplyst om at personale fra bostedet har kontaktet

Gladsaxe kommune ift
=)

Borgeren (red.) blev fredag d. 23.11.18 visiteret til akut opsaetning af

elektronisk I8s, da Borgeren (red.) er [ NG
. -5 bostedet er der ikke personale hele dagnet
og Borgeren (red.) INNENGTNGNGEEEEEE
[ CELL LTI N, 0 B LR B X

Borgeren (red.) kan bruge sin mobiltelefon og har altid denne med sig,
derfor er der givet afslag p8 nodkald. [ er informeret om, at hvis

Borgeren (red.) NN <</ dcr dokumen-
teres og (NG -t cr Borgeren (red.)

og I indforstiet med.
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Borgeren (red.) er informeret om, at hans laege har sagt ok for, at han [}
. Der visiteres hjzelp til | N

I (o ikke er en sundhedslov indsats). [ op-

lyser, at Borgeren (red.) har smidt de gamle stremper ud og de vil kpbe
nogle nye,

Borgeren (red.) viser N
I B orcsisr, at Borgerens (red.) NG

. Det af-
tales at der sendes sygeplejerske ud ift. || EGNGNGING
Borgeren (red.) oplyser, at han NN
Borgeren (red.) oplyser, at han [ NN
. 5orgcren (red.) har ingen badebaenk, hvilket visi-

tator anbefaler. Borgeren (red.) oplyser, at han [ EEGTNEEEE
i ST N Wy R |

. Vi aftaler tre gange om

ugen.

Visitator sperger hvordan det g&r med at bo p§ bostedet ‘Huset’. Borgeren
(red.) NG oc B ;oo /cre: M oplyser, at Bor-
geren (red.) burde veere et sted med personale dggnet rundt. - op-
lyser, at personalet kommer ekstra ind i weekenden grundet Borgeren
(red.) (hvilket Albertslund har bevilliget tid til). Personalet laver mad, sikre
at alt ser ordentligt ud og kommer for at skabe ro og tryghed. Borgeren

(red.) L SR AN N e P el B
TSI = AT e T e B

. I cpiyser, at Borgeren (red.)

Borgeren (red.) oplyser, at han til morgen har vaeret i netto i gsende regn-
vejr NG 5orgeren (red.) blev kart hjem af hjemmeple-
Jen (hvordan de har madt hinanden, er uvis) - Borgeren (red.) oplyser, at
han kendte personen fra hjemmeplejen, som han kgrte med. - oply-
ser, at han var overrasket, da han hgrte Borgeren (red.) var gdet i netto.

Normalt kan Borgeren (red.) [ N
i i R

Faglig vurdering

Der er bevilliget:

- Elektronisk I8s akut d. 23.11.18 p8 hoveddpr til bosted og p§ Borgerens
(red.) veerelse.

- | el 000 bt oS e e e Y R of
hjemmeplejen, 10 minutter morgen og aften.

- I, 30 minutter pr gang

N 5 gange om ugen

Der er behov for betalingstilsagn til:

- T i b |

- Udgifter til to stk. elektronisk 18s
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- Badebaenk i forbindelse med badet

Begrundelse:

I visitator er tidligere

informeret af personale pd bostedet, at Borgeren (red.) | ERNGNGNTNEGEGEGEGEG
Bl op/yser, at Borgeren (red.) har I
I 5o<cn () oplyser, at

han

Ved besgget sidder Borgeren (red.) [ NNENGINIGIGEGEGEGEGEEEEEEEEEE
I 5orocren (red.) oplyser, at I
BN SaRGR e, Da | yscr, TR
ST OaEns T e |

Borgeren (red.) IINIGININILILI
. Sorgeren (red.) er

Samme dag som visitationsbesgget - den 29. november 2018 - indfgrte peedagog
I (= Huset felgende | dagbogssystemet:

“Udvikling og adfaerd
Da jeg mader ind i dag, har Borgeren (red.) selv g8et til Netto i Vaerebro,

I - . < ol

digvis med sin mobil pé§ sig.

Uden for netto havde han magdt en hjemmehjaelper, som havde kort ham
hjem til Huset. Han var gennemblgdt og kold, men form8ede selv at skifte

taj.

Vi har i dag haft made med Visitator fra Hiemmeplejen, | IENEGGEGEGEGNR

Og aftalt at Borgeren (red.) fér hjzeip ¢l
Toat BT L Sl N e D T

. Der-

udover noteres det, at han ska! | ENENGNGIGNGNGGEEEE
I 2n bevilliges badstol.
Vi skal huske at notere hver gang, [ GGG

_’I

Den 30. november 2018 indskrev psykiatrisk sygeplejerske | NN fr2
Huset fglgende i dagbogssystemet:

“Generelle noter
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Sagsbehandier R har i dag ringet vedr. supplerende oplysninger til
ansggningen til anden bolig. Endnu engang tydeligger ut. at det er en
hastesag, da Borgeren (red.) ikke har det godt i Huset og vi ikke har res-
sourcerne til at imgdekomme Borgerens (red.) behov. I vender til-
bage ndr han fér besked fra Visitationen, han vil dagligt ligge pres p8
dem.”

Den 1. december 2018 indfgrte paedagog | fra Huset falgende i dagbogs-
systemet:

“Udvikling og adfzerd
I dag havde Borgeren (red.) f8et

Derudover havde Borgeren (red.) talt med sin I/IIebror ang et stgrre tv,
som Borgeren (red.) havde givet broderen, da han ikke slev havde plads
til det, men at han nu godt kunne bruge det igen. Hvad jeg kunne forst§
pd Borgeren (red.) var de blevet uvenner over at han ikke kunne f8 det
igen, men at brodren alligevel vist kommer p8 besog p8 tirsdag. | EGEGEGINR

_"

Den 3. december 2018 om formiddagen indferte paedagog | NG fra Huset
vedrgrende aftenen inden i dagbogssystemet:

“Udvikling og adfserd

Da ut ringer til Borgeren (red.) kl. 20.00 som aftalt giver han udtryk for
. Sperg om han teenker der skal gores
noget nu, hvilket han afviser. Han ringer igen kl.23.15 | IEGININGNGEGEGEGE
men opfordres til at ringe at ringe
til hjemmeplejen. Ut ringer tilbage 23.25 for at hgre naermere, Borgeren
(red.) har kontaktet hjemmeplejen, der vejleder til NN

. ~r:aler at ringer hvis behov.”

Samme dag - den 3. december 2018 om eftermiddagen - indskrev psykiatrisk syge-
plejerske NG 12 Huset folgende i dagbogssystemet:

“Generelle notater

en I ringer flere gange til vagttilf. natten til sendag, gr. |l
I O/ ser at
I . 5 Borgeren (red.) i roret, som
T D S RS
| S AR sy Wy i e T LRSS PRy
[T R

Vi taler om telefonnummeret til dagnplejen Borgeren (red.) kan ringe p§
séfremt han har brug for hjaelp i det tidsrum hvor der ikke er personale.
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N\ otaler at Bor-

geren (red.) kan ringe til vagttif. s&fremt han bliver utilpas.”

I forlzengelse af de oplysninger, der fremkom pa visitationsmgdet den 29. november
2018 og de foregdende dages haendelser, orienterede den psykiatriske sygeplejerske
fra Huset | sanme dag - den 3. december 2018 - Albertslund Kom-
mune ved [ o udvikiingen med hensyn til Borgeren. | N ERNRNENEEGIN
I skrev sdledes:

“Hej I
Taenkte jeg lige ville sende dig en status p§ Borgeren (red.) fra weeken-
den. Flere af I har ringet til vagttlf. om natten i weekenden gr.

I /- har et nummer til dognplejen, som [ R

T

Borgeren (red.) har
IR A e e A N R R
I N < vil endnu

engang bede dig om at informere Visitationen om at det er en hastesag
at f8 omplaceret Borgeren (red.) i anden bolig, da det ikke kun er uhold-
bart for Borgeren (red.) men ogs8 har store konsekvenser for || R
e

venlig hilsen [[JIl"

Samme dag - den 3. december 2018 - skrev souschef | N fra Huset lige-
ledes en mail til Albertslund Kommune ved || cd folgende indhold:

“Emne: Kontakt mig snarest muligt.

Hej I jeg talte med I og jeg ved at hun har sendt dig en mail.
Dette er nu ved at vaere s8 presserende at [N
N 5=t vores personale er s8

meget p8 overarbejde, derudover er vi ret frustreret over en weekend til
er ved at nserme sig. Vi har om 2 uger to fra personalet ude af vagt planen
grundet ferie og noget andet privat. Vi KAN ikke have Borgeren (red.) her
i huset i julen. I skal finde et alternativ nu.

Vores eget fundament gynger pt. hvilket ikke er optimalt for | EGcGcING
B personale samt de tilknyttede betalingskommuner.”

Dagen efter - den 4. december 2018 - beskrev [N iccn Borgerens
tilstand i en mail til Albertslund Kommune med falgende indhold:

Gol
Som jeg skrev til dig i gér, er Borgerens (red.) |G

og da personalet mgdte ind til morgen
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métte vi igen &
B 50rgeren (red.) I
. < /=ge jeg
har haft kontakt til p& | N samt praktiserende lzge giver ud-
tryk for at det er bekymrende, at Borgeren (red.) ikke bor et sted med
personale hele dognet.

venlig hilsen [IR"

samme dag som Albertslund Kommune ved | I modtog mailhenvendel-
serne fra Huset - dvs. den 4. december 2018 - blev der internt fulgt op i Kommunen,

idet N | en mail ti| I skrev folgende:

“"Emne: Vi har brug for hjeelp til vurdering af en borger p§ et botil-
bud

Keere I

Vi har brug for hjeelp fra en af jeres visitatorer,

Borgeren (red.) NN < for nylig blevet boplaceret p& et mid-
lertidigt botilbud i Bagveerd (Huset). Borgerens (red.) somatiske funkti-
onsniveau er vassentligt forvaerret, og botilbuddet har oplyst, at de ikke
laengere kan rumme Borgeren (red.). De har ikke opsagt botilbuddet, men
de har udtrykkeligt sagt, at de ikke kan have ham mere, s8 jeg teenker,
at det er et sporgsmél om tid.

Der er indgivet ansegning om BB hos jer for nylig, og tilbagemel-
dingen er, at I fgrst kan behandle ansggningen i det nye 8r, hvilket selv-
falgelig er helt ok.

Men jeg har behov for, at der findes nogle Igsninger, frem til der er taget
stilling til ans@gningen, og frem til han evt. skal flytte - om det s§ er |

B <//cr noget andet.

Vi vidste godt, at Borgeren (red.) var dérlig. Vi har faktisk flyttet ham fra
et andet botilbud, og den méde Borgeren (red.) reagerer p§ nu er ikke
ukendt. [N /< vi er
ngdt til at yde noget stotte til botilbuddet, s de kan rumme Borgeren
(red.), indtil vi har et alternativ, hvor Borgeren (red.) forh8bentlig kan
veere gennem leengere tid.

Det er der, I kommer ind i billedet, for vi har brug for en vurdering af,
hvad der kan bevilges som § 83, og hvad vi evt. skal saette ind med af
ekstra § 85.

Det bemeerkes, at der er en sygeplejerske p8 botilbuddet. Der er ogs8

bevilget hjemmehjzelp til | NG (tror jeg det er) og et "faldtryk”,

som Borgeren (red.) [ N
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Hvis du kan finde en medarbejder, der kan tage med ud p8 botilbuddet i
den kommende uge til en vurdering, ville det vaere rigtig godt.

Lad os evt. tale om sagen, hvis du har brug for flere oplysninger. Jeg
n8ede bare ikke at fange dig i dag, s8 derfor sender jeg nu denne mail af
sted.

Det er . cer har sagen hos mig, og han ved meget mere om
den. Jeg ved ogsd, at han har talt med dine medarbejdere om sagen i

forhold til behandling af ansegning | KEGKHEGIR.

Det fremgar af Borgerens laegejournaler, at han den 4. december 2018 blev [N

I = cgen leege pd baggrund af [N
Det fremgar af journalen fra I, 2t Borgeren pa tidspunktet for [ NEGENGzGNG

Endvidere fremgar det, at Borgerens [
I - Eorgeren oplyste endvidere tilsyneladende selv at have [ NN

[ C = ac i BTl e S S e
Af I fremgér bl.a.:
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|
[ |

Borgeren blev | NG - i, 4. december 2018 - med [l
LSRR NN d et [l o A
[}

A I frermgar:
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Den 5. december 2018 svarede [N (12 Albertslund Kommune fglgende
pd ovenstiende:

"Kaere [N

Tak for din mail, super fint du skriver er ogs§ lidt sveer og fange i gjeblik-
et.

x

Visitatorerne uddeler borger pd deres ugentlige made imorgen og her har
de f3et opgaven og saette navn p§ en der skal tage Borgeren (red.) og
give I besked efterfalgende s§ der kan planiaegges et bespg.

Med venlig hilsen

3

Af TR A Y CA ST A BRI SRR Tl pg ey PR ST WIS clen 4

december 2018 fremgar folgende:
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Af denne liste ses [INNNENEGEGEGEGE: .
Af Borgerens I, -t han den 5. december 2018 igen biev [l
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samme dag som | - den 5. december 2018 - skrev paedagog [INNEGEG

fra Huset fgigende i dagbogssystemet:

“Udvikling og adfserd

B men dette skulle vaere bragt i orden p8 fredag.

. +jemmeplejen kontakter

laegen med henblik pé tid til behandling i morgen - vi folger op p& det i

morgen, hvis intet er sket. [ NN

Derudover har Borgerens (red.) mor ringet i dag, da hun er bekymret for
Jjuleaften og transport af Borgeren (red.) til dem. De har bedt om Flext-
ransport, men han er hverken godkendt eller formidlet til dette behov, og
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ingen handler p4 sagen. Sidste tilmelding var i sendags til transport i ju-
len.

Vedheefter mail:

"Hej IR

Jeg er i dag blevet ringet op af Borgerens (red.) mor, som er bekymret
for deres/ Borgerens (red.) behov for at blive godkendt og tilknyttet Flext-
rafik.

I det at Juleaften, har Borgeren (red.) behov for en transport kl15-15.30
fra Skjulet 2, 2880 Bagsveerd til hans sgsters adresse i Albertslund, da de
ikke selv har mulighed for at hente og bringe ham. Samt en hjemtransport
omkring ki21.

Jeg kunne forst§ p§ Borgerens (red.) mor, at sidste “tilmelding” til trans-
port denne dag, var i sendags den 2.dec.

Jeg h8ber at I kan finde p& en hurtigt og holdbar lgsning, idet der ikke er
nogle hjemme her i huset til at holde juleaften med.

Héber at hore fra dig snart, tak og venlige hilsner
I - Bofxllesskabet Huset"”

Den 6. december 2018 fulgte Borgerens sagsbehandler [N o- i forhold
til mailkorrespondancen, der er affadt af Husets henvendelse til Albertslund Kommune.

I e\ folgende til Huset:

”

I som er visitator i kommunen, vil gerne besgge Borgeren
(red.) og vurdere ham.

Er det ok, at vi kommer p§ besgg folgende dage: 10. december kI, 13?
12. december kl. 10. 13. december ki. 13?”

Samme dag skrev paedagog I fra Huset falgende i dagbogssystemet:

“Udvikling og adfeerd

Den 8. december 2018 skrev paedagog [ fra Huset folgende i dagbogssy-
stemet:
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“Udvikling og adfeerd

Borgerens (red.) humer er svingende i dag, | IENENEGNGNIINGEEEE
[Pl BJ= 55— Ty
Jeg har i dag NGNS

Borgeren (red.) sagde han havde spist morgen mad og frokost, men da
Jjeg tilbad ham at smare nogle madder, tog han imod og spiste det i et ruf.
Derudover lavede jeg risengrod til ham, som han ogs§ spiste inden jeg gik

kl16.

Borgeren (red.) ville gerne med ud og handle, NG

Borgeren (red.) havde

Senere samme dag skrev | NI <dvidere folgende i dagbogssyste-

met:

“Udvikling og adfaerd

Borgeren (red.) kontakter vagttelefonen og I IINRNGNNINGEGEGEEEEEE

og han kan

lave lidt sjov.”

Den 9. december 2018 skrev | f>\gende i Husets dagborgssystem:

“Udvikling og adfaerd
Borgeren (red.) giver udtryk for at vaere traet og har sovet i stolen i nat.

Har ligeledes vaeret i vaskekzelderen i nat, | EEGGcNnNNGNGEGEGEEEEE
. /'t hans to] er nu vasket

og lagt p& plads.

Det er fredag aftalt med Borgeren (red.) og familie, at vi indkeber en lze-
nestol, hvilket ut. Gor p4 hjemvejen i dag, s§ Borgeren (red.) | EGEGEGTcNN

”

Den 10. december 2018 skrev paedagog | folgende i Husets dagbogssy-
stem:
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“Udvikling og adfaerd

Hjemmeplejen kom i dag ki.11.15

. +jemmehjeelperen ville g8 videre
med dette til sygeplejerskernci NS

Senere samme eftermiddag skrev | NN | dagbogssystemet:

“Sundhedsforhold

Borgeren (red.) havde i dag | NG Grundet mang-
lende p-pladser mé8tte ut. saette Borgeren (red.) af ved opgang og cirkle
rundt efter parkering. 10 minutter efter mgdetid, kontaktes afd. pr. tele-
fon der forsat gerne vil se Borgeren (red.). Ender med at sende ham p§

afd. alene. Kommer efterfaigende op, NG

samme dag skrev [N - dvidere i dagsbogssystemet:

“Udvikling og adferd
Der er i g8r indkebt lznestol efter Borgerens (red.) onske. Vi f&r den sam-
let, ved I hjzelp, mens Borgeren (red.) sidder i havestolen og sover

det meste af tiden. I

Om aftenen den 10. december 2018 skrev [ f2/gende i dagbogssystemet
for Huset:

“Sundhedsforhold

Borgeren (red.) har her til aften vaeret meget traet, | NN

vi har kabt
ny lanestol, hvor ryggen kan ligges ned og med skammel. Denne har vi
samlet, s§ Borgeren (red.) kan sove i denne.”

Den 11. december 2018 skrev | fzlgende i Husets dagbogssystem:

“Sundhedsforhold
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Ut. har i dag ledsaget Borgeren (red.) til egen laege. Han har

Den 13. december 2018 var der mgde om problemer med Borgeren p& Huset.
Af mgdereferat af 13. december 2018 fremgar:

“Magde d. 13.12.18 i "Huset". Midlertidigt opholdssted i Bagsveaerd.
Tilstede Borgeren (red.), hans bror . personale fra Huset; | IR
sygeplejerske, . der er leder af bostedet og fra Albertslund
B /= voksenafdelingen og M fra Visitationen.

Made p8 baggrund af at Borgerens (red.) somatiske tilstand er
I o5 Hostedet oplyser at de ikke kan rumme Borgeren (red.). Bor-
geren (red.) kom til Huset i november i 8r.

Borgeren (red.):
Borgeren (red.) giver udtryk for at han gerne vil bo p§ et plejehjem.

“Huset". De fortzeller at de ikke har f8et korrekte oplysninger om Borge-
rens (red.) somatiske tilstand.

Aktuelt helbred:
Borgeren (red.) NG c<r e ikke dortrin inde i "Huset”, Bor-

geren (red. ) | NN
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. Dcr cr ikke fast personale i aften og week-

ender. Personalet er ikke sundheds uddannet til at have med somatiske
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. Der er trin ved indgang/have,
han gér ud BR. Han har veeret g8et fra bostedet
BB vlev tilfeldigvis fundet af hjemmeplejen, der karte ham hjem.

En morgen var Borgeren (red.)
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I e siger at de har brug for hurtig lesning, de tor ikke tage an-
svaret, de er meget bekymrede for Borgerens (red.) tilstand. De er be-
kymrede for de andre beboere. [l anbefaler akut aflastningsplads. [}

Borgeren (red.), at der er personale i weekenderne.
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Borgeren (red.) har brug for at man sastter sig sammen med ham for at

han fr spist.
N 21 31 de

andre beboere til at smgre en mad.

Der sporges om der skal mere hjeelp p4. GGG
I o1 f3r han hjeelp fra dem der nu er

tilstede. Det er de andre beboere. Eller personalet.

Samlet:

I /-7 0pholdler

sig et sted, hvor personalet er uddannet indenfor psykiatri og har en pae-
dagogisk tilgang. Der er ikke degnbemanding. Han er under udredning [}

Lover hurtig tilbagemelding, helst i dag.

Ring til [N I rovesr . N

Den 14. december 2018 fulgte || o pr- mail med nogle rettelser til
referatet.

"Vi ser pt. tiden an, men [

I . Ring herud eller p& vagt mobilen hvis du har brug for flere

oplysninger. | NRNRNRNGNGIGIGING<GNGGE

Rettelser til referatet:
-Tilfgjelse at | <~ primzere problematik er
Borgerens (red.) [ NG

-Til trods for at Borgeren (red.) har vaeret tiltagende somatisk syg | EEIN
er der ingen be-
skrivelser i VUM eller bestillingen omkring hans fysiske/somatiske tilstand.

Rettelse til bostedets pladser:
8 paragraf 107 pladser (5 pladser i Huset og 3 lejligheder) alle 8 pladser
er p8 nuveerende tidspunkt besat,
Borgeren (red.) har mange opringninger til Husets vagttlf. i det tidsrum

(aften/nat) hvor der ikke er personale. | INEGNTTEEEEEEE
ST

Det har haft alt for store konsekvenser for de andre beboere i den periode
Borgeren (red.) har boet i Huset.”

Den 15. december 2018 skrev [ NN 7/gende i Husets dagbogssystem:
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“Udvikling og adfaerd

Borgeren (red.) har skiftet sin laenestol ud med havestolen. Giver udtryk
for at lzenestolen er for lav. Han har set tre Olsen banden film i nat. Han
vil meget gerne have omelet til aftensmad, hvilket Bijan tilbyder at lave.
Borgeren (red.) spiser en rest risengrgd og der laves en ny portion som
han guffer i sig med stor velbehag.”

Den 17. december 2018 skrev || GGG o\ gcnde:

“Umiddelbart inden Borgeren (red.) flytter ind i Huset taler jeg med [}
B Jcg opiyser, at Borgeren (red.) har behov for yderligere stotte saer-
ligt i aftentimerne, og jeg foresl8r, at de i hvert fald saetter ind med stotte
fra kl. 21-23. Jeg oplyser, at der til en start kan veere behov for, at Bor-

geren (red.) NN N oo/yser, at personalet

vil forsege selv at lose opgaven, da det vil vaere bedst for alle parter. Jeg
sporger, hvad de tager i timen for ekstra stotte. NI oplyser, at han
er nadt til at tale med I om det og vil vende tilbage. | -
endnu ikke vendt tilbage med en pris p§ ekstra timerne.”

Samme dag - den 17. december 2018 - skrev psykiatrisk sygeplejerske [ NG
I iz/gende i Husets dagbogssystem:

“Sundhedsforhold

Da personalet mader til morgen [ INEIEGNGzGNGGGGNN

Senere samme eftermiddag skrev souschef | i dagbogssystemet:

“Udvikling og adfaerd

Jeg har lige veere afsted med Borgeren (red.)
I Vi siuile parkere uden handikap skiltning og métte g8
op ad trapper max 18 trin.

”
.

Den 18. december 2018 skrev | NN r/gende:

“D.d. kontaktet advokat B sorm har lagt besked p8 min telefon-
svarer. B oplyser, at hun repraesenterer Huset, og at hun har en for-
ventning om, at Borgeren (red.) er vaek fra Huset senest fredag kl. 12.
Jeg oplyser, at vi arbejder pd sagen, og at vi har en interesse i at flytte
Borgeren (red.), samtidig med at vi har en faglighed og gkonomi, som vi
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er ngdt til at holde os inden for. Samtidig oplyst, at der ogs8 er et hensyn
at tage til Borgeren (red.). [ stiller sig uforst8ende over for, hvorfor vi
ikke kontakter Huset, n8r det er det vi har aftalt. Oplyst, at vi har veeret
dialog med Huset og i g8r, hvilket ikke er det [l har f8et oplyst. Jeg
oplyser, at vi har forsggt at ringe tilbage til Huset i g8r, og at vi har sendt
mail, s8 jeg ved, at vi har forspgt at tage kontakt som aftait. i} optyser,
at Huset har peget p§ nogle tilbud, Jeg oplyser, at vi er ved at afdaekke
mulighederne, blandt andet de muligheder Huset har peget p8. Jeg for-
venter fortsat, at vi har en lgsning senest fredag.”

Samme dag - den 18. december 2018 - skrev psykiatrisk sygeplejerske [ IGcGIIGNG
I fsigende i Husets dagbogssystem:

“Sundhedsforhold

Senere samme dag skrev paedagog | 2\gende i Husets dagbogssystem:

“Udvikling og adfaerd

Borgeren (red.) havde i dag | NI Grundet mang-
lende p-pladser métte ut. saette Borgeren (red.) af ved opgang og cirkle
rundt efter parkering. 10 minutter efter madetid, kontaktes afd. pr. tele-
fon der forsat gerne vil se Borgeren (red.). Ender med at sende ham p§

afd. alene. Kommer efterfolgende op, IS D

Den 19, december 2018 skrev | I <~ mail til Albertslund Kommune med
felgende indhold:

“Til: Kristina Koch Sloth; Peter Rymann
cc: I [ciacphiex.dk; I oskjulet2.dk; nipaol@fre-
deriksberg.dk; KNG

Emne: SV: Borgeren (red.)

Borgeren (red.) flyttede ind i Bofeellesskabet Huset mandag den 5.11.18 i
vores § 107 bofaellesskab.

Det var hurtigt kiart at I vi/ke vi

hurtigt gjorde de ansvarlige i Albertsilund kommune opmasrksom pé4.
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Vi har understreget samtidig at dette ikke er inde for vores malgruppe og
vi har ikke personale som kan lpfte denne form for stotte.

Borgeren (red.) NG | vilke vi hverken har per-

sonale og resurser til, vores fysiske rammer er heller ikke i stand til at

kunne varetage en borger med |GGG

Vi tor, kan ikke og vil ikke tage ansvar for Borgeren (red.), hvilke vi ogs§
har gjort Albertslund kommune opmeaerksom pd ved utallige mails diverse
opringninger samt personligt fremmgde.

P& vores feellesmade (ang. Borgerens (red.) fraflytning inden Jul fredag

den 21.dec.) Torsdag den 13-12-18 med | NN - R

B 2 jeres visitation og Albertsiund lovede svar ang. Borgerens
(red.) flytning torsdag senest fredag i samme uge. Dette er ikke sket.
Derfor vil vi hurtigst muligt have en garanti i dag onsdag den 19-12-18
inden kl. 16.00 ang. Borgerens (red.) fraflytning fra Huset inden senest
fredag den.21-12- og afhentning af Albertslund kommune inden 12.00.

Alt fremadrettet korrespondance vedr. ovennaevnte bedes fremsendes p§
mail (se nedenst8ende mail adr.)

Med venlig hilsen,

Fonden Bofeellesskabet HUSET”

Den 19. december 2018 skrev [ NG <~ mai ti| [ o kring

mulige nye placeringsmuligheder for Borgeren med fglgende indhold:

“kzere R

Jeg har veeret j kontakt med folgende steder:

1. Helenes Minde, som er et SEL §108 botilbud, De tilbyder ogs8 aflast-
ningsophold, men har i gjeblikket ingen ledige pladser. Takster starter fra
2.077 pr. dogn.

2. Kysthospitalet ligger i Skodsborg. De tilbyder bl.a. aflastning og om-
sorgsophold, men har lukket for tilgang. De vil tage imod nye borgere i

det nye 8r. Takst pr. degn udgor IR

3. Johannes Hages Hus er et botilbud efter SEL § 107 & 108. De tilbyder
aflastning. De har ingen ledige pladser og vurderer, at Borgeren (red.)
ikke er deres m8igruppe. Takster fra - pr. dagn

4. Mariehjemmene tilbyder ikke aflastning og vurderer, at Borgeren (red.)

ikke er deres mé8ligruppe. De har forskellige takst priser grundet deres
forskellige boformer.
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5. Den gamles by — E. huset. E-huset tilbyder aflastning. Deres m&i-
gruppe er aktive alkoholikere og de vurderer, at Borgeren (red.) ikke er
deres mé8igruppe. E-husets m8lgruppe er ikke borgere med psykiske lidel-
ser.

6. Rorbaek Omsorgshjem. De vurderer, at Borgeren (red.) er meget ple-
Jekraevende og derfor ikke deres méigruppe. Deres forste melding var, at
de kunne rumme ham. Men de har teenkt pd det meget ngje og afviser.

En anden mulighed kunne vaere vores Sundhedshus, hvor vi kunne kom-
binere stgtten med socialpaedagogisk stgtte. Dette ville vaere den optimale
lesning, da Borgeren (red.) har familie i Albertslund. Familien vil gerne
fejre jul med Borgeren (red.). Jeg vurderer, at det hensigtsmaessige ville
veere, at vi flytter Borgeren (red.). Huset kan ikke rumme ham, de er
stresset og presset og det fornemmer Borgeren (red.). Det vil forvaerre
Borgerens (red.) tilstand.

Vi har andre alternativer, som omhandler, at vi hyrer sundhedsfaglige per-
sonale, som er p8 24 timer i dognet til at aflaste Huset:

Olivia DK tilbud: Fglgende tekst er deres tilbagemelding: Vi vil kunne
starte op hos Borgeren (red.) p§ torsdag 20/12-2018, dog har vi brug for
et go fra jer 12-24 timer for opstart. Vagterne vil blive daekket af kvalifi-
ceret personale, som vil vaere et mix af social og sundhedsassistenter,
sygepleje studerende og erfaren ufagleert personale. Personalet vil som
udgangspunkt vaere p8 vagt 12 timer pr. gang. Prisen vil vaere _
B ckski. Moms. Vi vil klart anbefale at vi mades i starten af det nye 8r,
hvor vi drofter de observationer vi har gjort os, og en mere holdbar lgsning
som vil vaere til gavn for Borgeren (red.) og jer som kommune.

Olivia DK mangler at finde personale til 24/12 og 31/12. De vil rekruttere
medarbejdere til disse dage, hvis vi veelger dem.

”

Den 19. december 2018 udarbejdede Albertslund Kommune en henvisning af en ny
sag til Olivia Danmark pr. 7. januar 2019,

Af denne henvisning fremgar fglgende:

“Der er behov for, at sygeplejeassistent er til rdighed i 24 timer, alle
ugens 7 dage.

Der er behov for, Borgeren (red.) overvdges i 24 timer. | NN
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Samme eftermiddag - den 19. december 2018 - blev det tilsyneladende besluttet, at
Borgeren skulle placeres p4 Rehabiliteringsenheden, idet der akut manglede en plads
til Borgeren.

Dette fglger af en e-mail sendt fra [ NG | I -
I o B cc, med titlen “Vi har brug for en akut plads til Bor-

geren (red.) fra fredag”. Af mailen fremgar folgende:

“kaere IR

Jeg har d.d. talt med [l og orienteret om, at vi ikke har mulighed for
at finde en plads til Borgeren (red.). Vi har kontaktet 8 forskellige botilbud
og affastningstilbud. Meldingen er, at der ikke er plads, eller at Borgeren
(red.) ikke er i m8lgruppen.

I opiyser, at der ikke er ledige aflastningspladser p§ Humlehusene, s&
det der kan komme i spil er Albertshgj eller Rehabiliteringen. [l oply-
ser, at det er Visitationen, der skal godkende denne del, s§ derfor sender
jeg denne mail.

I har naturligvis nogle bekymringer bl.a. i forhold til det faktum, at

Borgeren (red.) Il og at der er et Sbent kokken, | NN

I /i har droftet muligheden for, at Social & Familie tilkeber
ekstra stotte evt. fra Personalegruppen fra ki. 15-23. Dette vil [l gerne
undersgge naermere, hvis vi f8r en plads til Borgeren (red.).

Grundlaeggende er det ikke en optimal placering, men det er nadvendigt,
at vi finder en lgsning. Botilbuddet saetter Borgeren (red.) p8 gaden fredag
kl. 12, og der er sat advokat p§ sagen. S8 er der ingen mulighed for at
finde en losning p& hans nuvserende botilbud.

Efter nytdr skal vi have afklaret, om Borgeren (red.) er i m&lgruppen .

Vil du/I give en tilbagemelding hurtigst muligt? Jeg har brug for, at der
ligger en plan i morgen, s§ I kan hente Borgeren (red.) fredag for-
middag p& hans botilbud.”

Om morgenen den 20. december 2018 noterede | f!gende i Hu-
sets dagbogssystem:

“Sundhedsforhold

Borgeren (red.) har idag tid p& | GG . 10.50.

Da ut mpder, er Borgeren (red.) oppe og Bijan er ved at lave morgenmad
til ham, som han indtager med velbehag inden afgang.
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Borgeren (red.) mener selv at han kan

. Grundet usikkerhed om parkering, besluttes det | NN

. <5 parkering langt fra afd. men Borgeren (red.) mener han

med megen

grin og humor. Ved anden afd. tilbydes

Ved ankomst til || . < der lang vente tid. Borgeren (red.)
er i god humgr, griner og laver sjov.

Ved samtale med lzegen, stilles Borgeren (red.) bl.a. spargsm&l om |
. Leegen forklarer hvorfor han er der,

Ut f&r sagt farvel og aftaler med Borgeren (red.), at personalet fra Huset
vil komme med hans private ting, nem-id, telefonoplader, | .
i eftermiddag eller fredag morgen, idet Borgeren (red.) skal overflyttes til

nyt opholdssted efter | NN *

Den 20. december 2018 noterede [ fo\gende | Kommunens sagsbe-
handlingssystem Sensum:

“Jeg bliver dd kontaktet af llll, som er Borgerens (red.) soster. | IR
spogrger om kommunen har fundet et sted, hvor Borgeren (red.) kan bo
midlertidig. Jeg svarer, at Borgeren (red.) skal bo i vores rehabiliterings-
afdeling, og at jeg vil hente ham i morgen. I er glad for at hore, at
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der er kommet en Igsning. Jeg fortzeller [l at rehabiliteringensafde-
lingen ikke er den optimale lgsning i Borgerens (red.) tilfeelde, da der er
et 8bent kokken, hvor Borgeren (red.) har [ NG
B jeg forteelier endvidere, at I foregdr kun p& tagterrassen.
Jeg fortaeller, at Borgerens (red.) tidligere bostotte, || NI, - kob-
let p& sagen og at hun vil bespge ham. Det er I g/ad for at hore. Jeg
oplyser, at vi efter nyt8r skal finde en permanent ldsning.

I oo/yser efterfalgende, at Borgeren (red.) er | . Hun har
ikke ydertigere info om [ NG - dct er moderen,

der har talt med Borgeren (red.).

”

Den 20. december 2018 noterede [ <ndvidere folgende | Kommunens
sagsbehandlingssystem Sensum:

Wl fra Huset ringer dd og oplyser, at . 5o
geren (red.) har veeret til [ NS N
. < rortzlier I om kommunens plan med

rehabiliteringsafdelingen og om bostgtte. Jeg oplyser, at kommunen efter
nytdr finder en permanent losning.

”

Den 20. december 2018 skrev [ NNENGEGEGEG < mail til NG -

Huset om at kontakte Rehabiliteringsenheden ang. Borgerens medicinforbrug.

Samme dag - den 20. december 2018 - skrev || NN <~ mail om Borgerens

overflytning og forhold vedrrarende fast vagt. [NNGTGTNINGNGNGNGNEE.

og I var cc pé mailen. Af mailen fremgSr:
“keere I

sidste nyt er, at NI
I < vi skal kontakte dem igen i morgen.

Vi oplyser B om, at Borgeren (red.) skal kores direkte til Rehabi-
literingsafsnittet, n5r NN Hvad er den preecise adresse? Lige
nu ved vi s8 ikke, om det bliver i morgen. Vi kontakter IR fra mor-
genstunden.

Planen er i gvrigt, at vi f3r afhentet Borgerens (red.) ting p§ botilbuddet i
morgen formiddag. Jeg skal lige hore dig, hvor stort veerelset er? Kan
Borgeren (red.) have TV, en kommode, en laenestol, en standerlampe og
nogle dvd film med eller skal vi f§ opbevaret de ting?
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Fik du fat p8 noget vikardaekning?
N&r den sidste krolle er klaret i morgen, s8 sender jeg en mail ud med

nogle praktiske oplysninger fx telefonnumre p§ dem, der kan kontaktes
hen over jul og nyt8r.”

Den 21. december 2018 udfeerdigede lzege | ININENGTGTGNG -- IEEEGGEGEE
I fzigende I

Ydelsesdato: 21-12.2018 11:40

Side 74 af 263



clmann

m

! i

I I

| W

| __— —— |
| | |

| ; *

Side 75 af 263



clmann

|
A

Side 76 af 263



clmann

Det bemaerkes, at "’ er tilfoiet med hdndskrift, men ikke fremg&r af "N

4.3 Borgerens ophold p& Rehabiliteringsenheden

Borgeren blev overfgrt fra Huset til Rehabiliteringsenheden den 21. december 2018,
Det var under Borgerens ophold p& Rehabiliteringsenheden, at han afgik ved dgden
den 3. januar 2019,

Om eftermiddagen den 21. december 2018 skrev [ N i <n mail ti! Il
I, N oo I o N o Feter

Rymann cc, at Borgeren nu var pa vej til Rehabiliteringsenheden. Af mailen fremgér:
“Kaere alle

Borgeren (red.) er ifolge det oplyste p& vej til Rehabiliteringsafdelingen.
Meldingen i morges fra

I S5 ot er noget vaerre rod, eftersom vikardzek-
ningen er blevet afmeldt. Vi h8ber, at det lykkedes at f§ nogen ind til
opgaven allerede fra i aften. || NN, som er Borgerens (red.) tidli-
gere bostptte, bespger Borgeren (red.) senere i dag. Aftalen er ogs8, at
=18 besgger Borgeren (red.) hen over jul og nytSr.

Vi har affeveret Borgerens (red.) medicin til Rehabiliteringsafdelingen. Vi
har rykket botilbuddet for, at de skal kontakte Rehabiliteringsafdelingen.
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Botilbuddet har oplyst, at de vil komme med Borgerens (red.) tgj og Ne-
mid. Hvis I f&r brug for at kontakte botilbuddet Huset, s8 er deres nummer

[ SR

Det er aftalt, at rehabiliteringsafsnittet gor det ngdvendige hen over jul
og nytar, ogsa selv om det betyder, at der skal tilkebes ekstra vikarhjzelp.
Jeg har orienteret Borgerens (red.) spster, |l om, hvor Borgeren
(red.) befinder sig. Jeg har oplyst, at situationen ikke er optimal — saerligt
ikke hen over juleferien. Men det er det bedste, vi kan gore.

Jeg har givet [ oplysninger om I oo M arbejdsmail og ar-
bejdsmobil. Jeg har oplyst, at I hoider ferie til efter nytr.

Jeg har aftalt med R 2t I /2/g¢r op pé sagen, n&r hun er
retur 27/12.

I orivate nummer er: | (kan bruges i nodstilfelde hen
over jul og nyt8r)

I orivate nummer er: N (W e /ecer for I

I, o; «an kontaktes i nodstilfselde hen over jul og nytr)

B orivate nummer er: | (kan bruges i nodstilfselde hen
over jul og nyt8r)

De private numre m§ ikke udleveres til borgere.
Jeg h8ber, jeg har fiet det meste med.
S§ er der bare at krydse fingre for, at alt gdr godt.”

Den 21. december 2018 skrev | I -2 Albertslund Kommune i en mail

til Borgerens sester, | NNENENGNGNGgG@EEEE. -t Borgeren ville tage ophold p8 Re-

habiliteringsenheden pr. dags dato.

Mailens ordlyd er:
“Keere |

Som aftalt sender jeg en bekreaeftelse p8, at Borgeren (red.) tager ophold
D& rehabiliteringsafdelingen i Albertslund Kommune pr. 21/12-2018.
Adressen er Stationsporten 4, 3. sal, 2620 Albertslund. Telefonnummeret

tit ardelingen er | EGTGEGEGIGIN.

Som oplyst pr. telefon er det ikke en optimal lgsning at placere Borgeren
(red.) p8 rehabiliteringsafdelingen, men det er den bedste lgsning p& nu-
veerende tidspunkt. P& rehabiliteringsafdelingen vil der vaere degndaek-
ning, s8 Borgeren (red.) kan f§ hjaelp. Borgerens (red.) tidligere bostatte,
I i/ besoge Borgeren (red.) i dag og mellem jul og nyt8r.
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Vi har aftalt med Huset, at vi afhenter Borgerens (red.) ting efter nyt8r.
Efter nytar tager vi hurtigst muligt stilling til, hvor Borgeren (red.) skal bo
henne, da han ikke kan blive p8 rehabiliteringsafdelingen i lengere tid.

I endes mail er [ o5 hendes mobilnummer er
I B /a- ferie til efter nyt8r.

Mine kontaktoplysninger fremg8r af denne mail. Jeg holder ogs8 ferie til
efter nyt8r. Du/I m& kontakte personalet p8 rehabiliteringsafdelingen, hvis
I har nogen spgrgsmél.”

Den 21. december 2018 skrev NI 2\gende i Husets dagbogssystem:

“Generelle notater

I dag afholdt kort overleveringsmgde med sagsbehandler, - Da Bor-
geren (red.) er [N B i/ korer fra
Huset og til Albertshgj med medicin samt vigtige oplysninger vedr. Bor-
gerens (red.) plejebehov samt observationsniveau.

pd baggrund af dette vurderes det hensigtsmaessigt med fast vagt, som
minimum et udvidet observationsniveau p8 hver 15 minut indtil Borgerens
(red.) tilstand er stabiliseret. Ydermere gives der informationer vedr. Bor-

gerens (red.) NN

Det aftales med |l at familien kan afhente resten af Borgerens (red.)
ting/mabler efter nytar.”

Den 21. december 2018 kl. 21:26 noterede personalet p8 Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

“Psykosocialt (Hverdagsobservation) - Version 1 — seneste

Uddybende bemaerkning til ovenstdende registreringer: | EEGTTNGEGEGEGEG
. Har virket relevant og klar,

svaret godt p8 sporgsmél. Har spist godt. Har flere gange varet | IR
B med fast vaegt.

Udfarselsdato: 21-12-2018 21:26
Senest opdateret: jim - 21-12-2018 21:50
Oprettet af: jim - 21-12-2018 21:50”

Den 21. december 2018 kl. 22:00 noterede personalet pa Rehabiliteringsenheden fol-
gende i sagssystemet CURA:

“Mobilitet (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste
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Udfprselsdato: 21-12-2018 22:42
Senest opdateret: jim - 21-12-2018 22:43
Oprettet af: jim - 21-12-2018 22:43"

Den 22. december 2018 kl. 05:50 noterede personalet p8 Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

“Sevn og hvile (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste

Kommentar: Borger havde sveert ved at sove forst p§ vagten, | NGNGB
I vorefter Borger har ligget stille i sengen ved tilsyn sov
tungt til morgen kl. 5.

Udfarselsdato: 22-12-2018 05:50
Senest opdateret: prr- 22-12-2018 05:52
Oprettet af: prr - 22-12-2018 05:52”

Den 22. december 2018 kl. 05:52 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden fal-
gende i sagssystemet CURA:

“Psykosocialt (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste
Uddybende bemaerkning til ovenst8ende registreringer: Borger har vaeret
stille og rolig i kontakten, virker relevant, og kan selv finde vej ud til ryge
terrassen og retur.”

Den 22. december 2018 ki. 13.59 noterede personalet p8 Rehabiliteringsenheden fal-
gende i sagssystemet CURA:

“Psykosocialt (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste

Uddybende bemeaerkning til ovenstdende registreringer: Har vaeret stille
og rolig dagvagten, géet rundt p§ afd og til rygeterrassen. Har veeret med
i spisestuen til méltider.

Udfarselsdato: 22-12-2018 13:59

Senest opdateret: ejg - 22-12-2018 14:03
Oprettet af: ejg - 22-12-2018 14:03
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Den 22. december 2018 kl. 14.37 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

“Stotte til ADL - Version 1 - seneste

Udfgrselsdato: 22-12-2018 14:37
Senest opdateret: ejg - 22-12-2018 14:38
Oprettet af: ejg - 22-12-2018 14:38”

Den 22. december 2018 kl. 22:48 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

“Psykosocialt (Hverdagsobservation) - Version 1 — seneste
Uddybende bemaerkning til ovenst8ende registreringer: Vaeret stille og ro-

ig

—~—

Udfarselsdato: 22-12-2018 22:48
Senest opdateret: jim - 22-12-2018 22:48
Oprettet af: jim - 22-12-2018 22:48”

Den 23. december 2018 kl. 05.13 noterede personalet p8 Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

“Fald - Version 1 - seneste

Udforselsdato: 23-12-2018 05:13
Senest opdateret: prr - 23-12-2018 05:15
Oprettet af: prr - 23-12-2018 05:15”
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Den 23. december 2018 ki. 05.15 noterede personalet p& Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

“Sovn og hvile (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste

.

Udfgrselsdato: 23-12-2018 05:15

Senest opdateret: prr - 23-12-2018 05:19
Oprettet af: prr- 23-12-2018 05:19”

Den 23. december 2018 kl. 05.21 noterede personalet pa8 Rehabiliteringsenheden fal-
gende i sagssystemet CURA:

“Psykosocialt (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste
Uddybende bemaerkning til ovenst8ende registreringer: Borger er stille og
rolig i nv, gér selv ud p8 ryge terrassen og retur. Borger kan bruge sit

nedkald, og I

Udforselsdato: 23-12-2018 05:21
Senest opdateret: prr - 23-12-2018 05:24
Oprettet af: prr - 23-12-2018 05:24”

Den 23. december 2018 kl. 21.35 noterede personalet pa Rehabiliteringsenheden fal-
gende i sagssystemet CURA:

“Psykosocialt (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste
Uddybende bemaerkning til ovenstiende registreringer: Har i aftenvagt
vaeret helt rolig og uden problemer

Udforselsdato: 23-12-2018 21:35

Senest opdateret: jim - 23-12-2018 21:36

Oprettet af: jim - 23-12-2018 21:36”"

Fra den 24. december til den 27. december 2018 modtog Borgeren bostgtte under sit
ophold pa Rehabiliteringsenheden. Bostgtten blev bevilget efter SEL § 85.

Den 24. december 2018 kl. 14.38 noterede personalet p8 Rehabiliteringsenheden fal-
gende i sagssystemet CURA;

“"Medicindispensering - Version 1 - seneste
Kommentar: Medicinseskerne som borger har haft med fra bostedet er fejl
doseret. Ut har doseret til i dag og i morgen efter FMK.

Udfgrselsdato: 24-12-2018 14:29

Senest opdateret: auk - 24-12-2018 14:30
Oprettet af: auk - 24-12-2018 14:30”
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Den 25. december 2018 kl. 08.47 noterede personalet pa Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

“Stotte til ADL - Version 1 — seneste
Kommentar:

Udfgrselsdato: 25-12-2018 08:47
Senest opdateret: auk - 25-12-2018 08:49
Oprettet af: auk - 25-12-2018 08:49”

Den 25. december 2018 kl. 08.49 noterede personalet p& Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

“"Hud, slimhinder, udsleet (Hverdagsobservation) - Version 1 - se-
neste

Udforselsdato: 25-12-2018 08:49

Den 26. december 2018 kl. 06.25 noterede personalet p& Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

"Spvn og hvile (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste
Kommentar: Borger v8gnede ki.01 i nat, kom p& gang og spurgt | EEGIB

Borger ville ikke i sengen at sove igen, han ville helst sidde p8 hans stole
fordi han mente at han har sovet nok, 5timer
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Udforselsdato: 26-12-2018 06:25
Senest opdateret: enj - 26-12-2018 06:31
Oprettet af: enj - 26-12-2018 06:31"

Den 26. december 2018 kl. 14.02 noterede personalet p8 Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

“Psykosocialt (Hverdagssobservation) - Version 1 - seneste

Borger har veret stille og rolig hele vagten, har [ RN

I :oist i dg! stuen og haft god kontakt til medborgere. G&r
selvstaendigt stille rundt i afdelingen.

Udfarselsdato: 26-12-2018 14:02
Senest opdateret: hrh - 26-12-2018 14:04
Oprettet af: hrh - 26-12-2018 14:04”

Den 27. december 2018 kl. 05.30 noterede personalet pa Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

"Spvn og hvile (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste
Kommentar: Har sovet godt hele natten uden afbrydelser

Udfarselsdato: 27-12-2018 05:30

Senest opdateret: enj - 27-12-2018 05:31
Oprettet af: enj - 27-12-2018 05:31”

Den 27. december 2018 kl. 17.50 noterede personalet pa Rehabiliteringsenheden fal-
gende i sagssystemet CURA;

“Psykosocialt (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste

Uddybende bemaerkning til ovenst8ende registreringer: Det er dd beslut-
tet at der ikke pt er behov for fast vagt i aftentimerne. Borger fremtreeder
rolig og vel afbalnceret og har under opholdet p8 rehab ikke vist anden
adfaerd.

Udfprselsdato: 27-12-2018 17:47
Senest opdateret: mpd - 27-12-2018 17:50
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Oprettet af: mpd - 27-12-2018 17:50”
Den 27. december 2018 noterede | fo!gende i Husets dagbogssystem:

“Udvikling og adfeerd

Som aftalt med husets andre beboere tager vi ud og besgger Borgeren
(red.) p& Rehabiliterings enheden i Albertslund. Forinden ringer jeg derud
og forharer mig om det er belejligt, idet vi ikke ved om Borgeren (red.) I}
I c//cr m8ske ude af huset. I telefonen bliver jeg madt med at det
er vi da altid velkommen til - Jeg vil i samme ombeering fortaelle (huske
dem p8) at det er i dag at Borgeren (red.) skal have | NGNGB
. Dcite kender hun ikke noget til, men vil un-

derspge sagen, da dette ikke stdr i deres Cardeks. Jeg pakker Borgerens
(red.) blade ting til ham, resten af hans taj og lidt smé& ting, som vi tager
med derud.

Da vi ankommer til Rehabiliterings enheden, er der ingen personale at
finde, ifalge anden beboer og dennes p8rorende, ved de heller ikke hvor
vi kan finde personale. S8 vi g8r selv p8 opdagelse og finder Borgerens
(red.) bolig. Borgeren (red.) er glad for at se os, og vi alle f4r et kram. Da
vi har taget en kage med til bespget, g8r jeg p8 jagt efter en kniv til at
skaere kagen ud, og p& min vej til kekkenet, mgder jeg personalet.

Efter at have hilst p& dem (de virker ikke saerligt imgdekommende), spor-
ger jeg ind til om de har fundet ud af | N - cch ene virker
uvidende og sender mig videre til naeste personale. Hun siger afvisender,
at hun har tjekket op p& det i deres system, men at det ikke str nogle
steder, samt at de ikke ligger inde med medicin. Jeg fortaeller, at Borge-
rens (red.) havde det med sig fra os, samt at det skulle have vaeret op-
bevaret i kpleskab, (hvilket vi havde fortalt til sagsbehandleren) og hvis
det ikke er anbragt p& kal, s§ er det uanvendeligt nu. P§ det svarer hun,
at de ikke m8 give noget uden det er ordineret - og det stir ikke p& den
sidste udskrivelses seddel. Hun spgrger, hvem der stdr for Borgerens
(red.) medicin, psykiater eller leege? Jeg kunne blot svare at vi bruger
deres egen laege eller DPC - men hvordan de plejer at gore det, det ved
jeg ikke. Jeg lukker den af med, at nu har jeg videregivet informationen,
og hvad de s8 vil gere, er op til dem selv.

De forst8r ikke(...)”

Senere samme eftermiddag - den 27. december 2018 - fortsatte — med at
notere fglgende i Husets dagbogssystem:

“Udvikling og adfaerd

forsaettelse af ref af besoget.

Personalet forst8r ikke at Borgerens (red.) var blevet indstillet til at have
fast vagt p8, da han ankom, og ser det som ungdvendigt. Jeg forteeller
om at
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. /un siger intet med ord, men hendes attitude og udtryk siger
klart, at hun synes, at vi er overdrevne/ hysteriske.

Vi taler videre, og hun stiller sig undrende over at et bosted, der ikke har
daogndaskning, hvortil jeg ikke kan sige andet end at det ikke er ualmin-
deligt. Og p§ baggrund af Borgerens (red.) behov for personale hele deg-
net, samt hjaelp ti! | . Vi/le bostedet Huset ikke
vaere fyldestgerende for Borgeren (red.). Hertil siger de at han ogs& er
fejlplaceret hos dem, dette er genoptraening afsnit, og der er ikke noget
at genoptraene med Borgeren (red.). Han burde vaere placeret p8 Park-
vaenget, som har degndaekning. Hvortil jeg ikke kunne svare andet end at
det kender jeg ikke. Jeg vender tilbage til Borgeren (red.) og de evrige
beboere/"gzester”, vi spiser kage og sludre, inden vi siger farvel til Borge-
ren (red.). P8 vejen ud er personalet igen ikke i sigte, p8 kontoret eller p§
gangen, s& vi g8r uden at f§ sagt farvel.”

Den 28. december 2018 kl. 13.29 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden fal-
gende i sagssystemet CURA:

“Kontakt til samarbejdspartnere/egen laege - Version 1 - seneste

Udfarselsdato: 28-12-2018 13:29
Senest opdateret: crj - 28-12-2018 13:33
Oprettet af: crj - 28-12-2018 13:33"

Den 28. december 2018 kl. 20.02 noterede personalet p& Rehabiliteringsenheden fal-
gende i sagssystemet CURA:

“Fald - Version 1 - seneste
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Udfgrselsdato: 28-12-2018 20:02
Senest opdateret: mpd - 28-12-2018 20:05
Oprettet af: mpd - 28-12-2018 20:05”

Den 28. december 2018 ki, 20:06 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden fgl-
gende i sagssystemet CURA:

“Mobilitet (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste
Kommentar: Borger oplever at vaere usikker p8 benene i aften og gér
dérligt med sin rollator, kommer og beder om at I8ne en karestol.

Udfarselsdato: 28-12-2018 20:06
Senest opdateret: mpd - 28-12-2018 20:10
Oprettet af: mpd - 28-12-2018 20:10”

Den 29. december 2018 kl. 05:36 noterede personalet pa Rehabiliteringsenheden fal-
gende i sagssystemet CURA:

“Sovn og hvile (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste
Kommentar: Borger har sovet godt hele natten uden bemaerkninger efter

han I

Udforselsdato: 29-12-2018 05:36
Senest opdateret: enj - 29-12-2018 05:37
Oprettet af: enj - 29-12-2018 05:37”

Den 31. december 2018 kl. 21:07 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden fal-
gende i sagssystemet CURA:

“Spise (Hverdagsobservation) - Version 1 — seneste
Kommentar: Har ikke villet have noget at spise.
Udfarselsdato: 31-12-2018 21:07

Senest opdateret: jim - 31-12-2018 21:07

Oprettet af: jim - 31-12-2018 21:07”

Den 1. januar 2019 kl. 06:41 noterede personalet pa Rehabiliteringsenheden falgende
i sagssystemet CURA:

“Udskillelse af affaldsstoffer - afforing (Hverdagsobservation) - Version
1 - seneste
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Udfarselsdato: 01-01-2019 06:41
Senest opdateret: enj - 01-01-2019 06:44
Oprettet af: enj - 01-01-2019 06:44”

Den 1. januar 2019 kl. 06:41 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden falgende
i sagssystemet CURA:

“Sevn og hvile (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste

Kommentar: Borger har ikke sovet ret meget, rastlps p8 afdelingen, I

I <unne ikke falde til ro, vandrede frem og tilbage fra bo-
ligen til afdelingen, har ringet x mange i nat.

Udfarselsdato: 01-01-2019 06:44
Senest opdateret: enj - 01-01-2019 06:46
Oprettet af: enj - 01-01-2019 06:46"

Den 1. januar 2019 kl. 21:08 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden fglgende
i sagssystemet CURA!:

“Spise (Hverdagsobservation) - Version 1 — seneste

Kommentar: Har ikke villet spise den tilbudte aftensmad.”

Den 1. januar 2019 ki. 21:09 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden falgende
i sagssystemet CURA:

“Psykosocialt (Hverdagsobservation) - Version 1 — seneste

Udfarselsdato: 01-01-2019 21:09
Senest opdateret: jim - 01-01-2019 21:11
Oprettet af: jim - 01-01-2019 21:11"

Den 2. januar 2019 kl. 06:46 noterede personalet p& Rehabiliteringsenheden falgende
i sagssystemet CURA:

“Sevn og hvile (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste
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Kommentar: Borger har ikke sovet noget seerligt i nat. Har ikke kunne
finde ro, og g8et rundt p§ gangen, i strempe sokker. Borger fulgt i seng
kl. Ca 4.30 og har opholdt sig p§ stuen siden, om borger sover vides ikke,
da undertegnet ikke ville tjekke da daoren kunne vaskke Borger hvis han
varfaldet i sgvn.

Udfgrselsdato: 02-01-2019 06:46
Senest opdateret: prr - 02-01-2019 06.:49
Oprettet af: prr - 02-01-2019 06:49”

Den 2. januar 2019 kl. 06:49 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden fglgende
i sagssystemet CURA:

“Psykosocialt (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste

Borger er stille og rolig i kontakten, [ IIEIGINGNGG

Udforselsdato: 02-01-2019 06:49
Senest opdateret: prr - 02-01-2019 06:54
Oprettet af: prr - 02-01-2019 06:54”

Den 2. januar 2019 skrev Borgerens sgster [ NG <~ il ti| [N
I oc . hvori hun anmodede sig svar p& spgrgsma3l omkring

Borgerens ophold og velbefindende pa Rehabiliteringsenheden.
Mailens ordlyd er fglgende:
“Kaere alle,

Jeg skriver til jer alle, fordi det er noget uklart for mig, hvem af jer der
tager h8nd om tingene.

Vedrarende min brors placering pd Rehabiliteringen, er der en hel del der
mangler afklaring p8.

1 |t o e S s gy SN
Dette forérsager en hel del vasketaj. Rehabiliteringen har oplyst om, at
han jo bare kan betale sig fra at f3 vasket tgj, men at det tager 14 dage
for det er retur. S8 meget taj ejer Borgeren (red.) ikke, at han kan und-
vaere s§ meget tgj s§ leenge. Eftersom Borgeren (red.) jo ikke har et eget
hjem at vaske i, skal I finde ud af en lgsning for ham. Jeg beklager at jeg
skriver skal, men jeg kan p& ingen méde holde til at st8 for denne opgave!
Jeg har vasket og torret mange gange siden han flyttede derned! Jeg gzet-
ter p8, at der m& findes en maskine et sted i deres hus, hvor der alligevel
bliver vasket m8ske h8ndklaeder eller andet i, men det m& I jo finde ud
af, og lave en saerordning.
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2.Borgeren (red.) er jo som I ved, [ NN
N /an skal derfor til [N R )abilite-

ringen grinte af mig, og sagde at det havde de da slet ikke ressourcer til,

da jeg spurgte dem om en ledsager til | N NN S5 det er ogss
et punkt I skal lpse.

3. skrev for jul, at I havde kontaktet Borgerens (red.) tidligere
stotte/kontaktperson, - Det er Borgeren (red.) rigtig glad for og tryg
ved. Men jeg kan forst8, at hun kun er bedt om at komme til nu i januar.
Hvad er planen med det?

4. P§ rehabiliteringen introducerede de en kontaktperson der hed L
men nu er han pludselig vaek igen. Hvad handler det om? Hvis de vurderer,
at han sagtens kan undveeres, er det fordi de ikke aner hvordan Borgeren
(red.) har det, idet han jo s8 traekker p& os p8rarende. (Har I brug for at
se udskrifter af vores opkaldshistorik fra vores telefoner for at forst§ om-
fanget?? S§ sender vi det gerne!)

5. Hvor har Borgeren (red.) laege nu? Hvis han er flyttet tilbage til Alberts-
lund, bedes I sprge for, at han ikke igen bliver tilknyttet [ EGcIEGEGEG
. som han havde for han flyttede fra kommunen, da vores erfa-
ringer desvaerre ikke er gode. Hvis det er muligt, vil vi seette stor pris p§

at I b/iver hans laege.

6. Personlig pleje. Hjaelper rehabiliteringen ham ikke med personlig pleje?

7. Hvem hjaelper ham med hans gkonomi og e-boks? Der kommer jo for-
mentlig svar og indkaldelser i e-boks og mht. gkonomi, har vi jo kebt en
del tgj til ham, netop for at han har nok, men vi ved reeft ikke hvordan

wkonomien haenger sammen for ham. [ NG

8. Transport | NG (cd en ledsager). Hvem sorger for

dette?

9. Hvordan ser det ud I

. for nu at vaere p§ rehabiliteringen eller hvor-
dan og hvorledes?

10. Han har selvfgigelig brug for at komme ud fra afdelingen, hvem led-
sager ham til det?

Jeg ser frem til jeres MEGET SNARLIGE svar p§ denne mail, da I jo ved,
at situationen er rigtig skidt.

Med venlig hilsen

7.
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Den 2. januar 2019 kl. 20:24 noterede personalet pd Rehabiliteringsenheden folgende
i sagssystemet CURA:

“Psykosocialt (Hverdagsobservation) - Version 1 - seneste

Udfprselsdato: 02-01-2019 20:24
Senest opdateret: mpd - 02-01-2019 20:33
Oprettet af: mpd - 02-01-2019 20:33”

Der er endvidere modtaget et medicinkort for Borgeren ajourfgrt den 2. januar 2019.

Det bemzerkes, at [ (sc nocste

side).
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Den 3. januar 2019 fremgik af udtreek fra sagssystem oplysninger om, hvordan Bor-
geren blev fundet af nattevagten. Det er tilsyneladende nattevagtens egen beskrivelse.

Den preecise beskrivelse er:

“Uddybende bemeaerkning til ovenst8ende registreringer:

3

Efter Borgerens dgd har der vaeret en reekke yderligere korrespondance og noteringer
i Borgerens sag.

Af en e-mail dateret den 13. februar 2019 fra NN . D

fremgar faktiske oplysninger om Borgerens forlgb pa Rehabiliteringsenheden.

Mailens ordlyd er fglgende:

"Kaere [N

Dette er vores svar, hvis vi skal koordinere noget s8 ring endeligt

Svar til pSrerende ang. Borgerens (red.) ophold p§ rehabiliteringen.
Ang. ophold p8 rehabiliteringen d. 21 december til 3 Januar.

Borgeren (red.) fik tilbud et ophold pa rehabiliteringen sidste hverdag for
Jjul. Dette blev en hurtig midlertig losning, indtil der ville komme styr p&
Borgerens (red.) fremtidige boligsituation, efter nytr. Planen var, at Bor-
geren (red.) skulle komme p& Rehabiliteringsafdelingen fredag d. 21/12
kl. ca. 12.00. Der var en ledig stue, samt planfagt med ekstra personale
til at tage imod Borgeren (red.).

Rehabiliteringsafdelingen bliver kontaktet af hospitalet, der informere om

at Borgeren (red.) NN /<o-g o. 21/:2, I
=

skegnnede, at Borgeren (red.) farst ville komme dagen efter. Dette
er selvfalgelig dybt beklageligt, at det ikke var en korrekt oplysning, og
personale derfor har veeret forvirrede, da I samme dag stod og sagde
Borgeren (red.) kom med det samme. Denne akutte situation blev h8nd-
teret, og en stue var klar inden Borgeren (red.) ankom til afdelingen.
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De forste par dage, var der bevilliget en vikar, til at vaere omkring Borge-
ren (red.). Dette var tiltaenkt, hvis Borgeren (red.) ville have sveert ved at
falde til ro i de nye rammer, de nye ansigter og de nye dggnrymter som
ville veere nyt for Borgeren (red.).

Det var &rsagen til at I blev madt at . Set i baglyset havde det vaeret
fornuftigt at have inddraget jer i denne beslutning, s8ledes at I ogs8 kunne
have fortalt i hvilke tidsrum henover julen I skulle vaere sammen som
Familie med Borgeren (red.), og I ville have en forst8else for hvem denne

B v

Efter jul blev det revurderet om Borgeren (red.) havde brug for denne
vikar, og pé dette tidspunkt, var der en faglig vurdering at Borgeren (red.)
var faldet til ro pd afdelingen, han indgik uproblematisk i afdelingens
rytme, Borgeren (red.) var opsggende og imgdekommende i kontakten til
personalet og p§ denne baggrund var det ikke indikation for en vikar til
Borgeren (red.).

I forhold til personlig pleje, har Borgeren (red.) vaeret tilbudt, i det omfang
han gerne selv ville deltage. Ang8ende vasketgj, har rehabiliteringsafde-
lingen den mulighed, at tilbyde vaskeriordning. Denne ordning betyder, at
vasketaj bliver sendt afsted tirsdage og dette kommer tilbage onsdag
ugen efter. Alt i alt, ndr der ugentligt sendes vasketaj afsted, skal der
veere taj til 14 dages brug.

Med hensyn til ledsagelse i forhold til | NN <c mere, er

det desveerre ikke en opgave, rehabiliteringsafdelingen kan bidrage til.
Denne opgave kan loftes af Borgeren (red.) stgttekontaktpersonsordning.
Som jeg kunne forstd var il kontaktet og ville komme og bespge Bor-
geren (red.).

Det er en kedelig lsesning, at kommunikationen mellem Rehabiliteringsaf-
delingen og jer som pdrarende har veeret af den karakter. Det er noget
Rehabiliteringsafdelingen, kan leere en hel del af og beklager den folelse
det har givet jer som p8rerende.

At I har fglt at vaere grint af samt fglt jer h8net er beklager jeg. Dette er
et vigtig emne som vi vil g8 videre med, og i fremtiden have @get fokus
pa.

Jeg er ked af I ikke kom igennem til mig. Jeg kan se I er blevet oplyst mit
fastnet nummer, som ikke har en telefonsvarer tilknyttet. S8 jeg har der-
for aldrig modtaget de telefonsvarer beskeder, og derfor heller ikke kunne
ringe tilbage til jer.

Hele Borgerens (red.) ophold p§ rehabiliteringsafdelingen afsluttede p& en
tragisk méde.
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I Fvilket er ganske tragisk.

Der er en nattevagt tilknyttet rehabiliteringsafdelingen om natten, hun har
2 tilsyns runder hun skal g8, en ved midnat og en runde ved 5-6 tiden,
8rsagen til der ikke er flere tilsyn, er at om natten skal borgere have mu-
lighed for at sove, og mange borgere v8gner af lyden af de automatiske
dore, og har efterfolgende sveert ved at sove igen. Enkelte borgere f8r
hyppigere tilsyn, men i Borgerens (red.) tilfaclde var der ikke indikation
for dette og det havde de tidligere neetter fungeret fint med disse tilsyn,
og at han selv gik ud p8 terrassen ved behov, IEE. tn ordning
Borgeren (red.) var glad for.

Rehabiliteringsafdelingen er rggfri, s borgere har kun mulighed for at
ryge enten p& terrassen eller ved foran hovedindgangen. Den nemmeste
lesning er for borgerne at ryge p& terrassen. Denne er 8ben hele dagnet,
og for at komme ind og ud skal der trykkes p8 en kontakt, s§ derkort
behgves ikke. Terrassen er en mulighed hele dognet, da det er den eneste
mulighed for at ryge om natten.

TR U R e = TG S
I - bckiageligt, og jeg har den fulde forstSelse for jeres fru-
strationer.”

I notat i Sensum af 19. marts 2019 er fgigende anfgrt af [ NG :

“Der er modtaget regning for bostottetimer i perioden 24/12-27/12 2018,
mens Borgeren (red.) havde ophold p§ rehabiliteringsafdelingen. Regnin-
gen er lagt p8 sagen under gkonomi og betalt efter SEL § 85.

Borgeren (red.) kunne ikke vaere pé8 sit botilbud grundet somatiske udfor-
dringer. Botilbuddet bad kommunen om at finde et andet egnet tilbud. Det
var ikke muligt s8 taet p§ jul, og det blev aftalt med kommunens rehabili-
teringsafdeling, at de modtog Borgeren (red.), og at Socialenheden for
Voksne bevilgede socialpaedagogisk stotte de forste dage, s8 det kunne
afklares, hvor stort stgttebehovet var. ”

Det var meningen, at den stgtte Borgeren modtog efter SEL § 83/85 pa Alberts-
hgj allerede skulle have veeret ivaerksat under Borgeren ophold p& "Huset”. Dette

fremgar af en mail fra [ i I - 1. februar
2019, hvori I skriver:

"(...) Her tilbyder Il forskellige sygepleje og praktiske h jeelper opgaver,
som vi gerne vil give betalings tilsagn til, men det ndr aldrig og blive
ivaerksat fgr end, de s8 “smider” ham ud og dermed er det farst p4 Reha-
biliteringen ydelserne kommer ivaerk. Med hensyn til | IEENEGNGNGNGNGGEGD
ndr han aldrig og blive godkend, da han er g8et bort for vores boligvis
mgde arholdes i start januar.”

Side 95 af 263



clmann

Af [ rcdegorelse til Social- og Sundhedsudvalget af 21. marts 2019
fremgar faktiske oplysninger om Borgerens forlgb pd Rehabiliteringsenheden.

Det relevante uddrag er gengivet i nedenstaende:

“Ifolge planen skulle Borgeren (red.) flytte ind p8 Rehabiliteringsafdelin-
gen fredag den 21. december ki. 12. Der var en ledig stue, og der var
booket ekstra personale til at tage imod.

Rehabiliteringsafdelingen blev kort for ki. 12 [ NG
TRATTEC DR AT o e g e M T o
. o ! de ville
beholde ham til den folgende dag. Afdelingen afmeldte derfor det ekstra
personale.

Da Borgerens (red.) bror kort efter mgdte op og fortalte, at Borgeren
(red.) var p& vej, var personalet derfor forvirrede. Det er naturligvis be-
klageligt, at situationen sendrede sig med kort varsel, uden afdelingen var
informeret. Situationen blev hdndteret, og en stue var klar inden Borgeren
(red.) ankom til afdelingen.

De farste par dage var der bevilget en vikar til at vaere omkring Borgeren
(red.). Formélet var at sikre, at Borgeren (red.) var tryg i de nye rammer
med nye ansigter og nye dggnrytmer. Set i bakspejlet havde det veeret
fornuftigt at inddrage familien i denne beslutning, s8 de vidste hvem vi-
karen var og hvad formé8let var med hans tilstedeveerelse p8 afdelingen.
En dialog med familien ville ogs8 have sikret, at afdelingen vidste, hvorn&r
Borgeren (red.) skulle vaere sammen med sin familie. Dette har vi bekla-
get over for familien.

Derudover havde Socialenheden for Voksne sgrget for, at Borgerens (red.)
tidligere bostatte kom p& besgg et par timer flere dage hen over jul og
nyt8r. Det var et besgg, som Borgeren (red.) satte stor pris p§. Borgeren
(red.) og bostatten gik ture i bymidten, og de aftalte, at de efter nytér
ville tage ud og se p8 nye briller til Borgeren (red.). Det er vores oplevelse,
at Borgeren (red.) var glad for at veere p8 Rehabiliteringsafdelingen. Han
kunne ogsé selv g8 ud p3 terrassen [ og bruge fallesarealerne.

Efter jul vurderede vi, at Borgeren (red.) ikke havde brug for en vikar.
Han var faldet til ro p8 afdelingen og indgik uden problemer i afdelingens
rytme. Vi oplevede en Borgeren (red.), der var opsggende og imgdekom-
mende i kontakten til personalet og p§ denne baggrund var der ikke indi-
kation for en vikar til Borgeren (red.). Det bemaerkes, at kommunen ikke
havde modtaget noget fra hospitalet, der indikerede, at vi skulle veere
saerligt opmaarksomme.

I forhold til personlig pleje har Borgeren (red.) lebende f8et tilbud om
dette. [N D-! kan veere derfor
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familien oplevede Borgeren (red.) | NNENEGNGIGIGIGEGEGEGEGEGEGEGEEE. R<habili-
teringsafdelingen har ikke mulighed for at ledsage til | GcGcNGER
BB Bostotten kunne hjselpe med dette, hvis det var ngdvendigt.

Familien oplyser, at de selv m8tte vaske Borgerens (red.) tgj. Rehabilite-
ringsafdelingen har mulighed for at tilbyde vaskeordning. Ordningen in-
debaerer, at vasketoj afhentes tirsdag og kommer retur onsdag ugen efter.
Det betyder ogs8, at der skal veere tgj til 14 dage, for at man har taj nok.
Det er en problematik, vi ikke har haft for gje, da vi lod Borgeren (red.)
indskrive p4 Rehabiliteringsafdelingen. Vi har stor forst8else for, at dette
kan have medvirket til, at familien synes det var svaert at have Borgeren
(red.) p& Rehabiliteringsafdelingen.

Borgerens (red.) ophold p& Rehabiliteringsafdelingen sluttede tragisk.

P S

Der er en nattevagt tilknyttet Rehabiliteringsafdelingen, som har 2 tilsyns-
runder — én ved midnat og én igen ved 5-6 tiden. Enkelte borgere f8r
hyppigere tilsyn, men i Borgerens (red.) tilfeelde var der ikke indikation
for dette. Borgeren (red.) sov om natten.

Rehabiliteringsafdelingen er rogfri, s& borgere har kun mulighed for at
ryge enten p§ terrassen eller ved hovedindgangen. Den nemmeste lgsning
er at ryge p8 terrassen, da denne er 8ben hele dognet. N&r man skal ud
og ind, skal der trykkes p& en kontakt, s8 dorkort er ikke ngdvendigt.
Borgeren (red.) gik selv ud p§ terrassen, |GGG
Det var en ordning Borgeren (red.) var meget glad for. At Borgeren (red.)
fik ud p8 terrassen den nat uden nattevagten harte det er beklageligt, og
vi har fuld forst8else for familiens frustration. Dette har vi ogs8 udtrykt
over for familien til vores made.

Rehabiliteringsafdelingen er kede af, at familien har fgit sig grint af og
hénet. Det har bestemt ikke veeret meningen, og det er et fokuspunkt
afdelingen har fremover. Kommunikationen mellem afdelingen og p8ro-
rende skal gerne vaere professionel og imgdekommende. Familien for-
sogte at kontakte afdelingslederen. Telefonnummeret der blev oplyst, er
imidlertid et fastnet nummer uden en telefonsvarer. Lederen fik derfor
aldrig beskederne og har af den grund ikke ringet tilbage. ”

Af en e-mail dateret den 25. oktober 2019 fra | NN i 1da Kock Mgiller,
fremgar faktiske oplysninger om Borgerens (red.) forlgb p& Rehabiliteringsenheden.

Det relevante uddrag er felgende:

”

ledelsen eller medarbejdere p8 Rehab har ikke deltage p& noget visitati-
onsmgde(som lederen af Borgerens (red.) tidligere botilbud omtaler) og
er ikke bekendt med den aftale, ej heller vil vi nogensinde kunne love det.
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Vi har heller ikke og modtage dokumentation p8, NN
B T Ty o R T O

Er heller ikke be-
skrevet i referatet fra mgdet. Det vi har orienteret, Il og p8rorende
om er, at rehab er dognbemandet med medarbejdere og at der altid vil
vaere medarbejdere der kan kontaktes og kunne tilbyde hjeelp til pleje og
behandling, s8fremt der er behov for det.

Borgeren (red.) kommer fra et bosted der ikke er bemandet aften, nat og
weekender og der stér i nedenst8ende referat markeret med rod, at [l

G 2 PPN LT I R AP [ T T,
Da Borgeren (red.) ankommer til rehab d. 21/12, har vi bestilt fast vagt
til Borgeren (red.) om aftenen og natten. Dette for at give Borgeren (red.)
en god overflytning samt mulighed for at lave en grundig sygeplejefaglig
vurdering af Borgerens (red.) behov.

Denne ordning kgrer frem til d. 27/12, hvor vi vurdere, at dette ikke er

nedvendigt, da [ NG - pcrsonalet er

omkring ham ved méltider. (budget ca. | EIEIR.)

Borgeren (red.) er glad for at vaere pa rehabiliteringen og vores faglige
vurdering er, at Borgerens (red.) almene somatiske tilstand, er preeget af

at veere [N /-
gér i kvickly og NI
Spiser og drikker normaltij NG oS gér selv frem og tilbage til
tagterrassen | (doren har automatisk dor8bner, bSde inde- og
udefra)

Den nat Borgeren (red.) der er han tilset af fastansat social og sundheds-
assistent ki. ca. 0.10; tilset pd sin stue sovende k. ca 2.00, nattevagten
tilser Borgeren (red.) igen kI .4.00 og kan ikke se han p& stuen og g&r p&

tagterrassen for at se om Borgeren (red.) [ NN D

Vores beslutning om, at det ikke lsengere var ngdvendigt, at Borgeren
(red.) skulle have fast vagt, var ud fra en sygeplejefaglig beslutning om

. oJ at det derfor ikke var

okonomisk ansvarligt at bruge IR dagligt p8 vikarer.”

4.4 Efterfeglgende mgde med pérgrende og aktindsigtsanmodninger

Efter Borgerens dgd den 3. januar 2019 har pérgrende til Borgeren i marts 2019 del-
taget ved et mgde med Albertslund Kommune, som der foreligger en lydfil over.

Dertil har de pérgrende forsggt at komme i besiddelse af oplysninger i relation til Bor-

gerens dgd ved at sgge aktindsigt og/eller egenacces i Albertslund Kommunes sager
om Borgeren.
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De pérrarende er naarmere bestemt:
« Borgerens mor [ NN

«  Borgerens sgster I
«  Borgerens bror NN

Familiens mpde med Rehabiliteringsenheden
I marts 2019 deltog den afdgde Borgers familie ved et mgde med Albertsiund Kom-

mune ved |GG B oc B, <drorende
Borgeren. Borgerens sgster | NG optog en lydfil af madet.

I oo I ourgte p3
mgdet ind til forlgbet inden, under og efter Borgerens dgd. Dertil efterspgrger de alle
sagsbehandlings- og helbredsoplysninger vedrgrende Borgeren.

P8 madet udtalte |, 2t de er begraensede i deres adgang til at g3 i
detaljer som fglge af reglerne om tavshedspligt. Dette fremgdr ved lydfilens minut
04.15:

“Man kan sige, at noget af det der kan veere problematisk ift. til det (fa-
miliens spargsmél) det er reglerne omkring tavshedspligt - hvor meget vi
ligesom kan sige ind i de her ting omkring hele situationen omkring Bor-
geren (red.)”

Ved lydfilens minut 23.12 angiver |l | forbindelse med familiens spergs-
maél om, hvordan Borgeren havde det op til dgdsfaldet:

“altsd jeg kan jo desveerre ikke g8 i detaljer”

Albertslund Kommune giver ved mgdet sdledes over for familien udtryk for, at der er
visse oplysninger vedrgrende forlgbet pd Rehabiliteringsenheden samt Borgerens hel-
bred, der med begrundelse i tavshedspligt, ikke videregives til familien.

Aktindsigtsanmodninger fra | NN
Den 3. november 2019 fremsendte [N - nmodning om akt-

indsigt i alle sager vedrgrende Borgeren til Albertslund Kommune.

I -~ modede om aktindsigt som part, idet hun fandt, at hun

havde repreesenteret Borgeren i sagsbehandlingsmaessige sammenhange, da han le-
vede.

Den 19. november 2019 traf Albertslund Kommune afggrelse om delvist at imade-

komme NG - <tindsigtsanmodning. I det felgende fremhaeves

derfra:

Resultat
Din anmodning er delvist imgdekommet.
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Vi vurderer, at du ikke er part i Borgerens (red.) sag og derfor ikke har
ret til partsaktindsigt efter forvaltningsloven.

Vi vurderer ogsé, at betingelserne for videregivelse af oplysninger i data-
beskyttelsesloven ikke er opfyldt.

Vi vurderer dog, at du efter reglerne i offentlighedsloven har ret til akt-
indsigt i folgende dokumenter og oplysninger:
- Beskrivelse af sagsforigbet af 11. januar 2019 af || EEGEIEEE
B 55 vegne arf dig.
- Mail af 18. november 2018 fra [ NI 15 vegne af dig.
- Notat af din samtale med | NN < 18. septem-
ber 2018.
- Mailkorrespondance mellem dig og hhv. | NEGIIGGEGEGEGE o
I | ocrioden 18. til 20. marts 20109.
- srev fra [ -7 : . opril 2019

sendt til dig den 3. april 2019,

Begrundelse

De sager Albertslund Kommune har vedrgrende Borgeren (red.) er omfat-
tet af de almindelige regler om aktindsigt efter forvaltningsloven, databe-
skyttelsesloven og offentlighedsloven,

Forvaltningsloven

Det folger af forvaltningslovens § 9, stk. 1, at den, der er part i en sag,
hvor der er eller vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed,
kan forfange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter. Denne ret til
aktindsigt tilkommer parterne i sagen, som efter forvaltningslovens parts-
begreb for det fagrste er ansggere og adressater for afgorelsen. Herudover
omfatter partsbegrebet andre, der har en direkte, vaesentlig, retlig og in-
dividuel interesse i sagens udfald. Hvorvidt en enkeltperson kan betragtes
som part i en sag, beror p4 en konkret og individuel vurdering.

Foreeldre til voksne, der i gvrigt er myndige, vil som udgangspunkt ikke
vaere parter i deres voksne barns sag i socialforvaltningen, da en foreelder
ikke har en direkte og vaesentlig individuel interesse i sagens udfald.

Vi vurderer, at du ikke er part i Borgerens (red.) sager i Albertslund Kom-
mune i forvaltningslovens forstand, da du ikke har en vaesentlig retlig in-
teresse i udfaldet af sagerne.

Vi lsegger vaegt p8, at sagerne vedrprer ydelser til Borgeren (red.) og at
udfaldet af sagerne dermed ikke har retlig betydning for dig.

Vi er i den forbindelse opmaerksomme pd, at boet efter Borgeren (red.) er
udlagt til dig. Det forer ikke til en aendret vurdering, fordi der ikke er op-
lysninger som kan godtggre, at boet har en retlig interesse i indholdet af
sagerne.
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Vi leegger i den forbindelse vaegt p8, at der ikke p8 tidspunktet for Borge-

rens (red.) dod I
S

Vi henviser til Ankestyrelsens principafggrelse 2-14 som fastsiér, at et
dedsbo ikke har retlig interesse i, at rejse en klagesag efter borgerens
dod, men kan indtraede i borgers krav i en verserende sag.

Databeskyttelsesloven

Det folger af databeskyttelseslovens §§ 6 og 7, at personoplysninger m3
udleveres med samtykke fra den person oplysningerne vedrerer, jf. data-
beskyttelsesforordningens artikler 6 og 9. Nr den registrerede ikke kan
give samtykke, kan oplysninger udleveres uden, hvis dette er nedvendigt
for at beskytte den registreredes eller andre fysiske personers vitale inte-
resser. Reglerne i databeskyttelsesloven og forordningen gaelder i 10 8r
efter den registreredes dgd, jf. lovens § 2, stk. 5.

Vi vurderer, at betingelserne i databeskyttelsesloven for udlevering af per-
sonoplysninger ikke er opfyldt.

Vi laegger i den forbindelse vaegt p8, at et samtykke til udlevering af per-
sonoplysninger som udgangspunkt bortfalder ved personens ded, at der
ikke foreligger oplysninger som kan godtgore, at der foreligger et gyldigt
samtykke nu og at et s8dant samtykke ikke laengere kan indhentes.

Vi laegger ogs8 veegt p8, at der ikke er oplysninger som kan godtgore, at
udlevering af personoplysningerne er ngdvendige for at beskytte dine eller
andre personers vitale interesser.,

Offentlighedsloven

Det folger af offentlighedslovens § 30, nr. 1, at oplysninger om enkeltper-
soners private - herunder gkonomiske - forhold, er undtaget fra retten til
aktindsigt.

Undtagelsen omfatter saerligt foalsomme oplysninger, som oplysninger om
race, religion, veesentlige sociale problemer, strafbare forhold, helbreds-
forhold og lignende oplysninger af rent privat karakter.

Det folger desuden, af offentlighedslovens § 34, at der skal gives aktind-
sigt i dele af dokumenter, hvis det kun er en del af dokumentet der er
omfattet af

undtagelsen. Dette geelder dog ikke, hvis det vil medfgre prisgivelse af
hensynet i undtagelsen, hvis det betyder at der gives klart vildledende
information eller hvis den resterende del af dokumentet ikke har et for-
stéeligt eller sammenhaengende indhold.

Efter meroffentlighedsprincippet i offentlighedsiovens § 14, stk. 1, kan Al-
bertslund Kommune efter eget skgn i den konkrete sag give aktindsigt i
sager, dokumenter og oplysninger i videre omfang, end det der er fastsat
i loven, med- mindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder
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regler om tavshedspligt. Forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt omfat-
ter - ligesom undtagelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 1 - oplysninger
om enkeltpersoners private forhold.

Det folger desuden af offentlighedslovens § 8 om egenacces, at en person
hvis personlige forhold er omtalt i et dokument som udgangspunkt har ret
til at blive gjort bekendt med oplysningerne.

Vi vurderer, at Borgerens (red.) sager i Albertslund Kommune vedrorer
private forhold, og at sagerne i deres helhed derfor er undtaget fra akt-
indsigt, ogsé efter reglerne om meroffentlighed, da de er omfattet af tavs-
hedspligt.

Vi har derfor forholdt os til om der er dokumenter i sagerne som i sig selv
ikke vedrarer Borgerens (red.) personlige forhold og som du derfor allige-
vel kan f§ aktindsigt i.

Vi vurderer, at dokumenterne i sagen vedrgrer Borgerens (red.) private
forhold, og at dokumenterne i deres helhed derfor er undtaget fra aktind-
sigt, ogs& efter reglerne om meroffentlighed, da de er omfattet af tavs-
hedspligt.

Vi har dog efter reglerne om egenacces vurderet, at du har ret til aktind-
sigt i dokumenter som tidligere er sendt til dig, dokumenter sorn indehol-
der korrespondance mellem dig og Albertslund Kommune og dokumenter
som er sendt til os p8 vegne af dig.

Du f8r derfor aktindsigt i
- beskrivelse af sagsforlgbet af 11. januar 2019 af [ IENENEGN
I 58 vegne af dig,
- mail af 18. november 2018 fra | 1§ vegne af dig,
- mailkorrespondance mellem dig og hhv. | N ©9
I | ocrioden 18. til 20. marts 2019 og
- brev fra [, - . april 2019

sendt til dig den 3. april 2019,

Vi har dog undtaget oplysninger fra dokumenterne som direkte vedrorer
Borgerens (red.) private forhold, som er omfattet af tavshedspligt og op-
lysninger som vil prisgive hensynet til undtagelse af oplysninger der di-
rekte vedrgrer Borgerens (red.) private forhold.

Vi har ogs8 forholdt os til om der er oplysninger i eller dele af de undtagne
dokumenter, som i sig selv ikke vedrarer Borgerens (red.) personlige for-
hold og som du derfor alligevel kan f§ aktindsigt i.

Vi vurderer, at oplysningerne i sagen enten direkte vedrorer Borgerens
(red.) private forhold og derfor er underlagt tavshedspligt og undtaget fra
aktindsigt, er af en karakter der vil prisgive hensynet i undtagelsen af
oplysninger der direkte vedrgrer Borgerens (red.) private forhold eller ikke
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har et forstdeligt eller sammenhaengende meningsindhold nér de ovrige
oplysninger er undtaget.

Vi vurderer dog, at du har ret til oplysninger som vedrgrer din egen kom-
munikation med Albertslund Kommune efter reglerne om egenacess.

Du f8r derfor aktindsigt i notat af din samtale med [[NEGEGEGINNNNGEGEGE

den 18. september 2018.

Vi har dog undtaget oplysninger fra notatet som direkte vedrgrer Borge-
rens (red.) private forhold, som er omfattet af tavshedspligt og oplysnin-
ger som vil prisgive hensynet til undtagelse af oplysninger der direkte
vedrgrer Borgerens (red.) private forhold.

Bemeaerkninger til anmodningen

Albertsiund Kommune har forst8else for, at du som p&rerende har behov
for afklaring og derfor gnsker, at f§ indsigt sagen. Det kan dog ikke fore
til en aendret vurdering, da oplysningerne er omfattet af tavshedspligt og
undtaget fra adgangen til aktindsigt.

Du kan klage over afgprelsen. Klagevejledningen er vedlagt afgorelsen.

Vi vedlaegger uddrag af de relevante regler sammen med denne afgo-
relse.”

I <Iagede ved mail af 24. november 2019 til HR og Jura i

Albertslund Kommune over Kommunens afggrelse om delvis aktindsigt af 19. novem-
ber 2019. I klagen er b.la. anfgrt:

“Jeg har en interesse i forhold til at jeg anser Albertslund Kommune for
indirekte medvirkende til min sgns ded og omsteendighederne herom og
dermed som erstatningsansvarlig, hvorfor jeg netop har en vaesentlig ret-
lig interesse i hans sag.”

Ved genvurdering af 6. december 2019 - fejlagtigt dateret den 25. november 2019 -
forholdt Albertslund Kommune sig til aktindsigtsanmodningen p8 ny. I det folgende
gengives den fremsendte genvurdering:

“Resultat
Vi fastholder afgorelsen om, at du ikke er part i Borgerens (red.) sag og
derfor ikke har ret til partsaktindsigt efter forvaltningsloven.

Vi fastholder ogs8, at betingelserne for videregivelse af oplysninger i da-
tabeskyttelsesloven ikke er opfyldt.

Vi vurderer dog, at du foruden de oplysninger og dokumenter du har mod-

taget sammen med aktindsigten har ret til aktindsigt i folgende dokumen-
ter og oplysninger efter offentlighedslovens regler om egenacces:
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- Mail af 11. oktober 2017 fra | 08 vegne af dig.
- Mail af 3. januar 2019 ti! RN - D
Bl sendt cc til dig.

- Oplysninger om madet den 15. marts 2019 som du deltog i, som
fremgédr af forvaltningens redeggrelse til social- og sundhedsud-
valget vedrogrende Borgerens (red.) sag.

Bemeerkninger til kilagen

Du oplyser, at du mener at du har en vaesentlig retlig interesse i Borgerens
(red.) sag, fordi du anser Albertslund Kommune for indirekte medvirkende
til hans dod og omstaendighederne herom, og dermed som erstatningsan-
svarlig.

Vi bemeaerker, at partsstatus forudsaetter at den veesentlige interesse ogs§
er en retlig interesse. Det er s8ledes ikke tilstrackkeligt, at have en per-
sonlig interesse i sagen eller dennes forlgb, nér ikke udfaldet af sagen har
retlig betydning for dig. Vi henviser i gvrigt til begrundelsen i afgarelsen.

Vi vurderer fortsat, at du ikke er part i Borgerens (red.) sager hos Alberts-
lund Kommune i forvaltningslovens forstand.

Du oplyser, at du ikke p8 tidspunktet for Borgerens (red.) dod havde et

skriftligt samtykke, men at du og Borgerens (red.) s@ster og bror har age-
ret i Borgerens (red.) interesse frem til hans dgd. Du mener derfor, at det
péhviler kommunen, at anmode om et skriftligt samtykke, hvis der var
tvivl om, hvorvidt I handlede i henhold til Borgerens (red.) gnsker eller ej.

Hvis du pnsker, at rette et erstatningskrav mod Albertslund Kommune kan
du rette henvendelse til domstolene. Hvis det i forbindelse med en even-
tuel retssag bliver p8lagt Albertslund Kommune, at udlevere personoplys-
ninger til dig, vil vi naturligvis efterkomme dette. Det forer dog ikke til en
aendret vurdering af, at du ikke p8 nuveaerende tidspunkt har en vaesentlig,
individuel og retlig interesse i sagen, hvorefter du kan betragtes som part.

Du oplyser, at du ikke p8 tidspunktet for Borgerens (red.) ded havde et

skriftligt samtykke, men at du og Borgerens (red.) sgster og bror har age-
ret i Borgerens (red.) interesse frem til hans ded. Du mener derfor, at det
p8hviler kommunen, at anmode om et skriftligt samtykke, hvis der var
tvivl om, hvorvidt I handlede i henhold til Borgerens (red.) gnsker eller ej.

Vi oplyser, at vi udelukkende kan forholde os til om du p8 nuvaerende
tidspunkt har ret til, at f8 oplysninger om Borgerens (red.) personlige for-
hold udleveret. Vi har ikke forholdt os til om du havde samtykke mens
Borgeren (red.) levede, da et s8dant samtykke bortfalder ndr den person
der har givet samtykke dgr. Det er s8ledes uden betydning om samtykket
du havde var mundtligt eller skriftligt, da det kun gjaldt frem til Borgerens
(red.) dad.
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Vi vurderer derfor, at oplysningerne om samtykke mens Borgeren (red.)
levede ikke kan fore til en aendret vurdering.

Vedrerende yderligere aktindsigt efter reglerne om egenacces

Vi vurderer, at det var en fejl at du ikke i afgorelsen af 19, november 2019
fik aktindsigt i mail af 11. oktober 2017 fra | NN -5 vegne af
dig, mail af 3. januar 2019 ti! [ NG - NG
sendt cc til dig og oplysninger om mgdet den 15. marts 2019 som du
deltog i, som fremg8r af forvaltningens redeggrelse til social- og sund-
hedsudvalget vedrarende Borgerens (red.) sag.

For s8 vidt ang8r de to mails henviser vi til begrundelsen i afgorelsen af
19. november 2019.

Vedrgrende oplysningerne i forvaltningens redegorelse henviser vi til, at
det folger af offentlighedslovens § 23 og § 26, at interne dokumenter som
udgangspunkt er undtaget fra retten til aktindsigt, men at interne doku-
menter som foreligger i endelig form alligevel er omfattet af retten til akt-
indsigt, hvis der er tale om selvsteendige dokumenter, som er oprettet for
at skabe klarhed over en sags faktiske omstaendigheder.

Da social- og sundhedsudvalget betragtes som en intern del af forvaltnin-
gen vurderer vi, at forvaltningens redegorelse til udvalget vedrorende Bor-
gerens (red.) sag er et internt dokument som er oprettet for, at skabe
klarhed over sagens faktiske omstaendigheder, og at dokumentet derfor
ikke som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt.

Ud over oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder indeholder re-
degarelsen ogs§ interne faglige vurderinger, som vi vurderer er undtaget
fra aktindsigt, idet disse ikke har til form8l, at skabe klarhed over sagens
faktiske omstaendigheder. Disse oplysninger er derfor fortsat undtaget fra
aktindsigten.

Vi har ogsé§ fortsat undtaget oplysninger fra redegerelsen som direkte ved-
rerer Borgerens (red.) private forhold, som er omfattet af tavshedspligt,
og oplysninger som vil prisgive hensynet til undtagelse af oplysninger som
direkte vedrarer Borgerens (red.) private forhold. Vi har ogs8 fortsat und-
taget oplysninger som ikke har et forstdeligt eller sammenhaengende me-
ningsindhold ndr de avrige oplysninger er undtaget.

Det betyder, at du f8r aktindsigt i uddrag af forvaltningens redeggrelse til
social- og sundhedsudvalget, som handler om mgdet den 15. marts 2019

som du deltog i.

Vi beklager fejlen og vedlzegger akterne. Vi vedlaegger ogs8 uddrag af de
relevante regler.
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Det videre forlob

Da vi fastholder afggrelsen for s vidt ang8r de punkter du har klaget over,
sender vi nu sagen til Ankestyrelsen, og du vil modtage en kvittering fra
dem, hvor du kan laese mere om behandlingen i Ankestyrelsen.

Vi medsender samtlige akter til Ankestyrelsen, som sd vil tage stilling til
sagen. Hvis du har yderligere bemeerkninger til sagen kan du sende dem
direkte til Ankestyrelsen.”

Ankestyrelsen traf den 9. januar 2020 afggrelse vedr. klagen og stadfaestede Alberts-
lund Kommunes afggrelse i sin helhed.

Egenaccesanmodninger fra [ oo NN

Den 24. november 2019 fremsendte Borgerens sgster og bror hver iseer en anmodning
om aktindsigt i Borgerens sager, hvori de selv optreeder, efter reglerne om egenacces.

Ved afggrelser af 6. december 2019 - fejlagtigt daterede den 25. november 2019 -
forholdt Albertslund Kommune sig til egenaccesanmodningerne. Albertslund Kommune
imgdekom delvist begge anmodninger om egenacces.

Det fremgar af begge afggrelser, at Albertslund Kommune gav b&de [N

I oc B -coa2ng til korrespondance involverende dem selv hver

iseer samt materiale vedrgrende mgder, hvori de selv havde deltaget.

Albertslund Kommune afslog ved begge afggrelser at give indsigt i visse oplysninger,
idet de fandt, at oplysningerne var undtaget som fglge af, at oplysningerne anses som
private og omfattet af reglerne om tavshedspligt.

Som samstemmende begrundelse fremgér af afggrelserne af 6. december 2019 til

henholdsvis [N o IR -t:

“Det falger af desuden offentlighedslovens § 30, nr. 1, at oplysninger om
enkeltpersoners private - herunder gkonomiske - forhold, er undtaget fra
retten til aktindsigt., Undtagelsen omfatter seerligt felsomme oplysninger,
som oplysninger om race, religion, vaesentlige sociale problemer, straf-
bare forhold, helbredsforhold og lignende oplysninger af rent privat ka-
rakter.

Det folger ogs8, af offentlighedslovens § 34, at der skal gives aktindsigt i
dele af dokumenter, hvis det kun er en del af dokumentet der er omfattet
af undtagelsen. Dette gaelder dog ikke, hvis det vil medfore prisgivelse af
hensynet i undtagelsen, hvis det betyder at der gives klart vildledende
information eller hvis den resterende del af dokumentet ikke har et for-
st8eligt eller sammenhaengende indhold,

Efter meroffentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14, stk. 1, kan Al-

bertslund Kommune efter eget skgn i den konkrete sag give aktindsigt i
sager, dokumenter og oplysninger i videre omfang, end det der er fastsat
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i loven, medmindre det vil veere i strid med anden lovgivning, herunder
regler om tavshedspligt. Forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt omfat-
ter - ligesom undtagelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 1 - oplysninger
om enkeltpersoners private forhold.

(.)

Vi har dog undtaget oplysninger fra dokumenterne som direkte vedrorer
Borgerens (red.) private forhold, som er omfattet af tavshedspligt, og op-
lysninger som vil prisgive hensynet til undtagelse af oplysninger som di-
rekte vedrgrer Borgerens (red.) private forhold. Vi har ogs8 undtaget op-
lysninger som ikke har et forst8eligt eller sammenhasngende
meningsindhold n8r de gvrige oplysninger er undtaget.

Vi er opmaerksomme pé8, at du mens Borgeren (red.) levede har modtaget
oplysninger om hans private forhold p8d baggrund af samtykke fra Borge-
ren (red.). Det farer ikke til en aendret vurdering, fordi samtykket fra Bor-
geren (red.) bortfaldt da han dode.

Vi lzegger i den forbindelse ogsé vaegt p8, at der ikke foreligger oplysnin-
ger som kan godtgere, at der foreligger et gyldigt samtykke nu og at et
s8dant samtykke ikke lsengere kan indhentes.”

Det er fra forvaltningen i Albertslund Kommune oplyst, at [ I R

o i<ke har pékiaget afggrelserne om egenacces af 6. december 2019,

Bemaerkninger omkring familiens repreesentation af Borgeren

Af mail med klage over aktindsigt fra [ NG (r<noir bl.a.:

“Det er korrekt, at jeg ikke pd det tidspunkt Borgeren (red.) gik bort,
havde skriftligt samtykke (som er det eneste der kan bevises efter hans
dod) til Borgerens (red.) personoplysninger. Men ikke desto mindre har
jeg og Borgerens (red.) sgster og bror ageret i hans interesse helt frem til
hans ded og er ikke er pd noget tidligere tidspunkt blevet bedt om at
fremskaffe et skriftligt samtykke. Det p§hviler alts§ kommunen at anmode
om det, s8fremt man var i tvivl om hvorvidt vi handlede i henhold til Bor-
gerens (red.) gnsker eller ej.”

Det er fra forvaltningen i Albertslund Kommune oplyst, at der isbende, mens Borgeren
levede, er indhentet mundtligt samtykke fra ham til udveksling af oplysninger med
hans familie.

4.5 Vurdering af udvalgte faktiske forhold

Ovenstdende gennemgang af de faktiske forhold i Borgerens sag efterlader to spgrgs-
mal af faktuel karakter.
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Dette drejer sig om spgrgsmalet om, hvorvidt Borgeren under sit ophold pa Rehabili-
teringsenheden

B s=t om de naermere faktiske omstaendigheder omkring Borgerens dgdsfald
- med andre ord, hvordan han dgde.

Den naermere afklaring af disse faktiske forhold beror pé en bevismaessig vurdering,
da det faktuelle oplysningsgrundlag ikke er komplet.

4.5.1 Borgerens dodsfald oaq -arsag

Til brug for at belyse de naermere faktiske omstasndigheder omkring Borgerens ded,
er der indhentet en reekke oplysninger fra henholdsvis akutberedskabet og politiet her-
under politirapporter, obduktionsrapporter, lydfiler samt fotomappe.

Af materiale modtaget fra Region Hovedstadens akutberedskab, kan det udledes, at
I < 3. januar 2019 klokken 04:01 foretager et alarmopkald, hvor der
rekvireres ambulance og akutlaege med udrykning til Rehabiliteringsenheden. Red-
ningspersonalet ankom til gerningsstedet 7 minutter senere.

A I (= akutberedskabet fremgdr det af sarlig relevans

om Borgerens dgdsfald, at:

.- sidst set ved
midnatstid. da personalet runderer omkring kl. 04 (red.) er pt ikke
pé sit vaerelse, GGG
(e e [raeee ) AAN S TRt (i Spe L e
. so udiryk for at han har ligget ude i laen-
gere tid (red.). NG (< .). pga formo-

det langt tidsforleb, dgdfunden og

_,’

Af lydfil over alarmopkaldet kan det ligeledes udledes, at | NN fandt Borge-
ren liggende p3 ryggen udenfor, hvorefter [ o9 hendes kollegaer blev
guidet gennem hjerte-lungeredning indtil ambulance og lzegebil ankom til stedet.

I forbindelse med Borgerens dgdsfald er der ligeledes foretaget en anmeldelsesrapport
af politiet som felge af deres kald ud til Rehabiliteringsenheden.

Af anmeldelsesrapporten fremgar det om sagens genstand, at:
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‘

Det fremgar endvidere af anmeldelsesrapporten fra politiet, at:
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Politiet har ligeledes foretaget en afhgring af anmelderen | NN og |avet en
afhgringsrapport herover. Af afhgringsrapporten fremgar:

"Afhoringens resultat:
Athorte forklarede, at hun var p§ arbejde p§ tidspunktet hvor hun fandt
afdade.

Afhare var modt ind p& arbejde ki. 23.00, hvor hun gik sin runde ki.

24.00. | " te el s el o et Ul i B e Y
I - /horte havde derfor hjulpet nu afdode

ind p& sit veaerelse, hvor hun havde sat sig pd hans stol inde p&
veerelset, og de var blevet enige om, at nu skulle han g8 i sengl

Afhgrte var sikker pd, at nu ville han g4 i seng.

(4

Afhgrte var derefter g8et videre p8 sin runde p8 etagen, hvor hun gik
rundt pé alle veerelser og tjekkede til beboerne. Hun gjorde ikke de store,
andet end lige at kigge til beboerne. Hun vaekkede ikke folk eller lignende.
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Politiet har endvidere afhgrt Borgerens egen leege og af rapport herom fremgar:

“Jeg kontaktede torsdag d. 3 januar kl. 0813 afdades egen laege pé tif.nr.:
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Laegen havde ikke yderligere til sagen”

Af politiets rapport over [ f-emgar:

“I forbindelse med ovenst8ende sag, kontaktede jeg | NG for at

f8 oplyst lidt om afdpdes, Borgerens (red.), | HEEGTNNNEGEGEEEEE

Jeg kontaktede NN ¢. 4. januar 2019 ki. 0046, hvor jeg fik fat
i lzegesekreteer M 12 akutmodtagelsen.

I
S
3
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3
®
o
S
>
o
m
9

4

L]

Af politiets rapport om underretning af familien fremgéar:
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r—

Vi henvendte os p4 adressen og tog kontakt til [ R der ind-
ledningsvis blev gjort bekendt med anledningen.

I o cot sidste stykke tid var blevet kastet rundt

i systemet fra opholdstilbud til opholdstilbud.

Familien havde b&de til diverse opholdssteder og kommunen klaget over,
at afdgde ikke fik det korrekte botilbud, IINEGEGIGIGIGNGNGEGEEEEEEE
et it i it siote s e (e - tioued]

B8de afdades mor og soster havde vaeret i dialog med sygehuset.
Familien modsatte sig ikke obduktion og ville varetage familien.

Inden vi forlod adressen ankom afdodes soster, som bekraeftede moderen
oplysninger.”

Politiet har endvidere udleveret deres fotomappe, hvoraf fglgende fotos blandt
andet indgar:
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Af fotografierne bemaerkes det i szrdeleshed, at Borgeren [

Derudover er modtaget en raskke dokumenter relateret til obduktionen af Borgeren.

Af obduktionserklaering udarbejdet den 9. januar 2019 pd Retspatologisk afdeling
fremgar:

x
Q
=2
S
0
S
2
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Laege Overlaege

Der foreligger rapport fra K@benhavns Vestegns Politi, j.nr,
I «opi af fotos, hospitalsjournal samt kopi elektronisk dodsattest
fra Embedsleegeinstitutionen @st & Tilsyn, dateret den 04-01-2019.
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CT-skannin
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Af tegn p8 sygdom ses

Af tegn p8 vold ses:
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Det fremhzeves, at Borgeren havde [ IINNENEGgGgEREEEEEEEE iket - ligele-

des sammenholdt med fotomaterialet - medfarer en formodning for, at Borgeren nat-

ten mellem den 2. og 3. januar 2019 |
g = =

Om vaesentlige obduktionsfund udarbejdet den 4. januar 2019 fremgar endvidere:

Omstaendigheder:

51-8rig mand fundet dod p8 rehabiliteringshjern. | EENEGEGEGEGE

Ordineret medicin:

Veaesentlige obduktionsfund

n*
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Forelpbig dgdsrsag:
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Overlage
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P& baggrund af de p8 tidspunktet for Borgerens ded foreliggende oplysninger praesen-
teret for retspatologisk afdeling samt undersggelser, blev det saledes konkluderet, at
Borgeren | cn 3. januar 2019.

Ovennavnte oplysninger om Borgerens dgdsfald har medfart, at det blev fundet ngd-

vendigt at kontakte |GGG < foretog obduktionen

af Borgeren, for at stille ham supplerende spgrgsmal med henblik pa at fastlaegge det
faktiske forlgb for Borgerens dgd.

Dette navnlig for at afdaekke, hvorvidt Borgeren under hensyntagen til vores oplysnin-

ger i sagen, fortsat formodes at vere [ IIGTTNGNGEGEEE <o forst

senere efter | :fgik ved dgden. Med andre ord, hvorvidt Borgerens
liv muligvis kunne veeret reddet.

Af referat over interview med [ NN R (rcmhzves i det

fglgende:
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Med afsaet i det udleverede materiale, herunder de ved obduktionen og p& billedmate-
riale paviste fysiske skader, samt opfglgende samtale med [ INNENES@SEE
er det vores vurdering, at Borgeren [ NG

hvorfor det er sandsynligt, at Borgerens liv kunne veere reddet.

~

4.5.2 Medicinhdndtering

Som det fremgar af den faktiske gennemgang af Borgerens sag har han [ NN

som Skovhus Privathospital/Granhgjen benyt-
tede under Borgerens ophold dér og som ligeledes blev overdraget til Huset i november

méned 2015, Af

Akter fra Albertslund Kommune og Rehabiliteringsenheden benasvner dog ikke, at Bor-
geren under hans ophold har || . D<rudover kan det konstate-
res, [ Lhonru el o GRS RIS R e e bl T

Det er s8ledes uklart, hvorvidt Borgeren [

Fra gennemgang af sagens faktiske grundlag ovenfor fremhaeves seerligt felgende:

Den 5. november 2018 overdrog Granhgjen en medicinliste [
EE il Huset. [om dme 0 e S0 il T IR

Efterfglgende blev der i Husets dagbogssystem noteret_
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Borgeren blev den 20. december 2018 |GGG

Den 21. december flyttede Borgeren ind pa Rehabiliteringsenheden. Af dagbogsjorunal
fra Huset fremgar om medicin, at "l vi! kerer fra Huset til Albertshaj med medicin
samt vigtige oplysninger vedr. Borgerens (red.) plejebehov samt observationsniveau”.

Forst den 24. december noterede medarbejderen “" () (-2 Rehabi-
literingsenheden i CURA, at “medicinaeskerne som borger har haft med fra bostedet er
fejl doseret. Ut har doseret til i dag og i morgen efter FMK”.

Den 27. december noterede [ i Husets dagbogsjorunal, at han og andre
beboere besgger Borgeren pd Rehabiliteringsenheden. Han noterede endvidere:

~.. Jeg vil i samme ombeering fortzelle (huske dem pSiENEENENEEE

Bl Dette kender hun ikke noget til, men vil underspge sagen, da dette
ikke st8r i deres Cardeks.

Efter at have hilst p§ dem (de virker ikke szerligt imgdekommende), [
DT s s UL Tisda - den ene
virker uvidende og sender mig videre til naste personale. Hun si-
ger afvisende, at hun har tjekket op p& det i deres system, men at
det ikke star nogle steder, samt at de ikke ligger inde med | N
(red.). Jeg fortaller, at Borgeren (red.) havde det med sig fra os, samt at
det skulle have vaeret opbevaret i koleskab, (hvilket vi havde fortalt til
sagsbehandleren) og hvis det ikke er anbragt p8 kel, s§ er det uanvende-
ligt nu. P& det svarer hun, at de ikke m8 give noget uden det er ordineret
- 0og det stdr ikke pd den sidste udskrivelses seddel. Hun sparger, hvem
der stér for Borgerens (red.) medicin, psykiater eller laege? Jeg kunne blot
svare at vi bruger deres egen laege eller DPC - men hvordan de plejer at
gore det, det ved jeg ikke, Jeg lukker den af med, at nu har jeg videregivet
informationen, og hvad de s8 vil gere, er op til dem selv.”

Det bemeerkes, at det ikke i Rehabiliteringsenhedens journalsystem CURA ses noteret,
at Huset besggte Borgeren og ej heller den nye information om | NN

Borgerens egen lzege [ har telefonisk oplyst - og efterfglgende skriftligt
bekrzeftet - at han den 27. december 2018 havde en e-konsultation omkring | Il

I cn ikke omhandlende . D<cnne henvendelse er

ikke noteret i CURA.

Den 28. december blev det i CURA noteret, at man havde forsggt at kontakte egen

lzege om NN . Dctte kan egen laege dog ikke bekrzefte.
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I dagene efter den 28. december noterede personalet pd Rehabiliteringsennheden, at

Borgeren I [ s2mme

forbindelse kontaktede Borgerens sgster Rehabiliteringsenheden og udtrykte stor be-
kymring for Borgeren og sine observationer af Borgerens somatiske udfordringer.

Medicinlisten (udskrift af FMK) udleveret af Albertslund Kommune og [ IINNENEN

I - odsat medicinliste udskrevet fra FMK af 4. december 2018. [l

I I ringede da der ikke fremgik

oplysninger om

. Kontakten til egen laege er ikke noteret i CURA.

I forbindelse med obduktionen af Borgeren afgives en retskemisk erklzering, hvoraf
fplgende blandt andet fremgar om niveauet af forskellige stoffer i Borgerens krop:

"“Toksikologisk vurdering

Resultatskema

Resultat Akkr.

Stofnavn Note Materiale

'TITT
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I tilleeg er der, til belysning af Borgerens medicinske behandling, indhentet oplysninger
fra Sundhedsstyrelsen om b.la. antikolinerge bivirkninger ved behandling med -

I Herfra fremhaeves i det folgende:

“Flere lzegemidier p8virker den kolinerge neurotransmission, som er in-
volveret i regulering af kognitive funktioner og en raekke organsystemer.

Centrale antikolinerge bivirkninger omfatter svimmelhed, faldtendens, hu-
kommelsesbesvaer, konfusion og delirsymptomer. Perifere antikolinerge
bivirkninger omfatter gastrointestinale bivirkninger som fx mundtgrhed,
kvalme, opkastning og obstipation; urologiske bivirkninger, primeert urin-
retention, kardiovaskulaere bivirkninger som fx palpitationer og evt.
arytmi, ortostatisk hypotension og oftalmologiske bivirkninger som fx
uskarpt syn og forstarrede pupiller.

Listen i inddeler laeagemidlerne i tre kategorier:

* Kategori 1 er udtryk for lille til moderat antikolinerg effekt af laegemid-
let

* Kategori 2 er udtryk for staerk antikolinerg effekt

e Kategori 3 er udtryk for meget staerk antikolinerg effekt”

I N <r anfert som kategori 3,

og har sdledes en meget staerk antikolinerg effekt. Det bemaerkes i tilleeg dertilili]

. hvilket sdledes kan have forsteaerket bivirkningerne.
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Det modtagne materiale har givet os anledning til at stille | I N
I s.pplerende spargsmél for s8 vidt angér [N

Af relevante uddrag herom fremhaeves fglgende:

Med afst i det modtagne materiale, samt opfalgende samtale med [ R
I, - det vores vurdering, at det er overvejende sandsynligt, [l
| e RIS e DRSS 2T

Det er vores vurdering, at Styrelsen for patientsikkerhed bgr inddrages, og at der i
samarbejde med styrelsen foretages en grundig og fyldestgsrende undersggelse af i}

5. Det juridiske grundlag

5.1 Kommunalbestyrelsens kompetence og tilsyn efter serviceloven
Det fremgar af servicelovens § 4, stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at
tilbuddene efter serviceloven bestar, og af stk. 2, at dette kan fgres ud i verden ved

samarbejde med eksempelvis private.

5.1.1 Delegation af opgaver til private

Kommunalbestyrelsen har forsyningsforpligtelsen i medfgr af serviceloven, og det er
sdledes kommunalbestyrelsens ansvar, at form3| ifgige serviceloven opfyldes, samt at
de ngdvendige tilbud gives:
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& 4. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at der er de ngdvendige
tilbud efter denne lov (red.).

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen opfylder sit forsyningsansvar efter stk.
1 ved brug af egne tilbud og ved samarbejde med andre kommu-
ner, regioner eller private tilbud (red.).

Stk. 3. Tilbud omfattet af krav om godkendelse, jf. § 4 i lov om socialtil-
syn, skal veere godkendt af socialtilsynet for at kunne indg8 i kommunens
forsyning, jf. stk. 2.

Stk. 4. I tilfeelde, hvor der er et akut behov for at placere en borger og
der ikke kan findes et egnet godkendt tilbud, kan et tilbud dog i op til 3
uger indg8 i den kommunale forsyning uden godkendelse. Socialtilsynet
orienteres om anvendelsen af det ikkegodkendte tilbud og kan, n&r saer-
lige grunde taler for det, traeffe afgorelse om, at det ikkegodkendte tilbud
anvendes i yderligere 3 uger.

Det foreligger i stk. 2 en lovgivningsmaessig hjemmel for Kommunerne til at samar-
bejde med private botilbud. Heri skal forstas at overlade driftsopgaver.

I vejledning til serviceloven vedrgrende delegation af kommunalbestyrelsens opgaver
i henhold til serviceloven fremgar:

”"103. Det er almindeligt antaget, at kommunalbestyrelsen ikke kan
overlade myndighedsudgavelse til private, medmindre der er kiar
lovhjemmel hertil. Omvendt vil der almindeligvis kunne ske udli-
citering af opgaver, som har karakter af faktisk forvaltningsvirk-
somhed, medmindre det fremgdar eller er forudsat i lovgivningen,
at de pdgeaeldende opgaver skal udfores af personer, der er ansat i
forvaltningen (red.).

Ved myndighedsudpvelse forstids forvaltningens ensidigt og bin-
dende fastleggelse af den enkeltes rettigheder og pligter pa
grundlag af offentligretiige regler (red.). Adgangen til uden kilar lov-
hjemmel at overlade sagsforberedelse i afgarelsessager til private betrag-
tes i den forvaltningsretlige litteratur som snaever. Der kan f.eks. henvises
til Carsten Henrichsen "Rammebetingelser for udlicitering af myndigheds-
opgaver”, 2004, s. 66, og "Forvaltningsret”, af Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., 2. udgave, s. 145. Overladelse af sagsoplysningen som helhed an-
tages at kraave klar lovhjemmel. Der kan henvises til FOB 2013-9, hvoraf
fremg8r nogle af de vaesentligste forudsaetninger, som skal vaere opfyldte,
for en myndighed loviigt kan delegere opgaver i forbindelse med sagsfor-
beredelsen i afgarelsessager til private uden udtrykkelig lovhjemmel,

Der kan ikke foretages en entydig afgraensning af, hvilke sagsbehand-
lingsskridt der uden udtrykkelig lovhjemmel kan overlades til en privat.
Overladelse af sagsforberedende skridt til private kan ikke anses for ude-
lukket, hvor det 8benbart er uden indflydelse p8 forvaltningsprocessen og
p8 forvaltningsaktens (afgprelsens) indhold, om det p&gaeldende led i
sagsforberedelsen udferes af forvaltningens ansatte eller andre. Det vil
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isaer kunne ske ved mélinger og beregninger, hvor grundiaget er entydigt
fastlagt enten i lovgivningen eller af forvaltningen. Der kan ogs8 lovligt
indhentes sagkyndige udtalelser fra f.eks. laeger og psykologer.

Kommunalbestyrelsen mé& i s8danne tilfselde sikre sig, at kommunalbe-
styrelsen har adgang til samtlige indhentede oplysninger af betyd-
ning for sagen, siledes at de kan indgs umiddelbart i grundlaget
for myndighedens afgorelse. Dette gaelder sdvel skriftligt som
mundtligt modtagne oplysninger. En sddan videregivelse er p&-
kraevet, dels for at myndigheden selv kan kontrollere, at de for-
nodne oplysninger til brug for at trasffe afgorelse foreligger, dels
for at myndigheden kan sikre sig, at partshgring og aktindsigt fo-
retages i overensstemmelse med de almindelige bestemmelser
herom (red.).

Der kan henvises til FOB 1996.105 og FOB 2005.499"

5.1.2 Kommunalbestyrelsens tilsyn med private bosteder

Til trods for, at kommunen kan overlade visse driftsopgaver til private er det stadig op
til kommunen at fare tilsyn med, hvorvidt institutionen lever op til de forvaltningsret-
lige forpligtelser i medfgr af bl.a. retssikkerhedslovens § 43 samt opfylder form&let
med den indsats, som den pageeldende lov sigter at sikre. Det fglger af servicelovens
§ 148 om kommunens pligt til at yde stgtte, at:

”§ 148

Kommunalbestyrelsen i den kommune, der har pligt til at yde hjselp efter
denne lov, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og administration p& det
sociale omr8de, ferer tilsyn med de tilbud, som kommunalbestyrelsen i
denne kommune i forhold til den enkelte person har truffet afggrelse om,
Jf. § 3, stk. 1. Tilsynet omfatter ikke det generelle driftsorienterede tilsyn,
Jf. § 148 a og lov om socialtilsyn.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen i den kommune, der har pligt til at yde hjzelp
efter denne lov, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og administration p§
det sociale omr8de, skal lobende folge de enkelte sager for at sikre sig, at
hjeelpen fortsat opfylder sit form8l. Kommunalbestyrelsen skal herunder
vaere opmaerksom p8, om der er behov for at yde andre former for hjaelp.
Opfelgningen skal ske ud fra modtagerens forudsaetninger og s§ vidt mu-
ligt i samarbejde med denne.”

Af vejledning til serviceloven af 2019-12-15 nr. 10172 fglger:

! vejledning til serviceloven af 2017 pkt. 103
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“Kommunalbestyrelsen i den kommune, der har pligt til at yde hjselp til
en borger efter serviceloven, er ansvarlig for at fare et lebende, person-
rettet tilsyn for at sikre sig, at hjeelpen til den enkelte fortsat opfylder sit
formél, jf. servicelovens § 148. (...)

Det folger af servicelovens § 4, stk. 1 og 2, at kommunalbestyrelsen har
en pligt til at serge for, at der er de ngdvendige botilbud efter servicelo-
ven, og at denne forsyningspligt kan opfyldes ved brug af kommunale,
regionale og private tilbud.

N8r kommunalbestyrelsen indg8r kontrakt med en leverandpr af botilbud
om en borgers ophold p& et botilbud efter serviceloven, bgr kommunalbe-
styrelsen vaere opmeaerksom pé8, at det skal ske indenfor rammerne af de-
res forpligtelser.

Kommunalbestyrelsens forsyningspligt vedrorende botilbud efter service-
lovens § 108 skal ses i sammenhaeng med almenboliglovens § 105, hvor-
efter kommunalbestyrelsen drager omsorg for, at der i ngdvendigt omfang
tilvejebringes almene aeldreboliger, der kan udlejes til aeldre og til perso-
ner med handicap, som har et sazrligt behov for s8danne boliger. N&r
kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse om midlertidigt eller lzengereva-
rende ophold i tilbud efter §§ 107 og 108, skal afgerelsen, jf. servicelovens
§ 3, stk. 2, indeholde oplysninger om beslutningen om den konkrete ind-
sats, som iveerksaettes og formélet hermed.

Hvis den konkrete indsats aendres vaesentligt, finder forvaltningslovens
kapitel 3-7 anvendelse ved kommunes beslutning herom. Forvaltningslo-
vens kapitel 3-7 vedrgrer vejledning og repraesentation m.v., partens akt-
indsigt, partshgring, begrundelse m.v. og klagevejledning.”

Det fremgar heraf, at forvaltningsmyndigheden kan overlade visse opgaver til private
botilbud. Kommunalbestyrelsen har dog en forpligtelse til at fare tilsyn med, at deres

forpligtelser i medfgr af serviceloven overholdes.

5.1.3 Principper for Kommunalbestyrelsens sociale opgaver

Forma&let med serviceloven er bl.a. at tilgodese behov, der felger af nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller ssrlige sociale problemer, jf. servicelovens § 1, stk. 1, nr.
3.

Formalet med serviceloven fremgar af serviceloven § 81 og lyder:

§ 81. Formélet med at yde stptte efter denne lov til voksne med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller med saerlige sociale problemer er
at sikre, at den enkelte far en sammenhangende og helhedsorien-
teret indsats, der modsvarer den enkeltes behov (red.). Stgtten skal
ydes med det form8l at styrke den enkeltes egne muligheder og eget an-
svar for at udvikle sig og udnytte egne potentialer, i det omfang det er
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muligt for den enkelte. Desuden er formdlet at medvirke til at sikre, at
den enkelte kan fastholde sit aktuelle funktionsniveau (red.), og at
yde kompensation, omsorg og pleje.

Indsatserne til voksne skal s8ledes

1) forebygge, at den enkeltes problemer forvaerres (red.),

2) understgtte den enkeltes muligheder for at fastholde egne ressourcer
eller fremme oget selvstaendighed samt forbedre den enkeltes sociale og
personlige funktion,

3) forbedre mulighederne for den enkeltes livsudfoldelse gennem kontakt,
tilbud om samveer, aktivitet, behandling, omsorg og pleje,

4) fremme inklusion i samfundet, herunder medvirke til at gge den enkel-
tes mulighed for deltagelse i uddannelse, beskaeftigelse og sociale relati-
oner, og

5) sikre en helhedsorienteret stptte med tilbud afpasset efter den enkeltes
saerlige behov i egen bolig, herunder i botilbud efter lov om almene boliger
m.v. eller i botilbud efter denne Jov.

Af forarbejderne til servicelovens § 81 og den betaenkning, som ligger bag indfarslen
af servicelovens afsnit 5 - ogs8 kaldet servicelovens voksenbestemmelser? - fremgar:

“Efter servicelovens § 81 skal kommunalbestyrelsen tilbyde en seerlig ind-
sats til voksne med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saerlige
sociale problemer. Form8let med indsatsen er at forebygge, at proble-
merne forveerres, at forbedre den enkeltes sociale og personlige funktion
samt udviklingsmuligheder, at forbedre mulighederne for den enkeltes
livsudfoldelse gennem kontakt, tilbud om samveer, aktivitet, behandling,
omsorg og pleje, at fremme inklusion i samfundet og at yde en helheds-
orienteret indsats med servicetilbud afpasset efter den enkeltes saerlige
behov i egen bolig eller i botilbud efter serviceloven.

Det foresl8s i den nyaffattede § 81, 1. pkt., i serviceloven, at formé&let
med at yde stotte til voksne med nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne eller saerlige sociale problemer er at sikre, at den en-
kelte fir en sammenhaengende og helhedsorienteret indsats, der
modsvarer den enkeltes behov (red.). Hermed understreges i den fo-
resl8ede form8isbestemmelse det, som efter gasldende ret ogsé er inten-
tionen med serviceloven, nemlig at formalet med at yde stotte til bor-
gere med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saerlige
sociale problemer er at sikre, at borgeren fi4r en sammenhan-
gende og helhedsorienteret indsats, der modsvarer den enkeltes
behov (red.). Bestemmelsen skal bl.a. ses i sammenhang med § 5 i rets-
sikkerhedsloven (helhedsprincippet), hvorefter kommunalbestyrelsen skal
vurdere ansggninger og spergsmal om hjzelp efter alle de muligheder, der
findes i den sociale lovgivning, ligesom kommunalbestyrelsen skal vaere
opmaerksom p8, om der kan spges om hjzelp hos en anden myndighed
eller efter anden lovgivning.

2 (LFS 150/2016)
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Desuden er formélet, jf. det foresl8ede § 81, 2. pkt., at styrke den enkel-
tes egne muligheder og eget ansvar for at udvikle sig og udnytte egne
potentialer i det omfang, det er muligt for den enkelte. Hermed viderefg-
res de specifikke form8! med indsatserne uzendret i forhold til gaeldende
ret, dog med en understregning af, at indsatserne ogs§ skal understotte
muligheden for at fastholde egne ressourcer.

Formélet er desuden at medvirke til at sikre, at den enkelte kan fastholde
sit aktuelle funktionsniveau, ligesom formédlet er at yde kompensation,
omsorg og pleje, jf. det foresl§ede 3. pkt,

Endvidere indfgjes som noget nyt, jf. pkt. 4, at indsatserne skal fremme
inklusion i samfundet. Herved understreges det generelle synspunkt om,
at alle borgere indgér ligevaerdigt som medborgere i samfundets mange
faellesskaber. Det er derfor vigtigt, at indsatserne til borgere med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer ydes
med henblik p8, at de kan have effekt - ogs8 i forhold til andre sektorom-
rdder, herunder sundheds-, uddannefses- og beskaeftigelsesomrédet,
Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen af indsatser efter serviceloven
vaere opmeaerksom p8 samarbejdet mellem sektorer.

Kommunalbestyrelsen bor herved vaere opmaerksom pa (red.), om
borgeren allerede har en plan p8 et andet sektoromr8de, f.eks. en jobplan,
behandlingsplan eller genoptresningsplan. Hvis dette er tilfaeldet, bor en
eventuel handleplan efter serviceloven samtaenkes med disse pla-
ner, s8 der er sammenhaeng i indsatserne (red.). Det er en forudsast-
ning, at kommunalbestyrelsen iagttager gaeldende forvaitningsretlige reg-
ler om udveksling af oplysninger mellem forskellige
forvaltningsmyndigheder og mellem forskellige dele af samme forvalt-
ningsmyndighed.

I denne forbindelse skal det understreges, at det er en forudszetning for
at modtage hjzelp efter serviceloven, at der ikke kan ydes hjaelp efter an-
dre sektorers lovgivning. Dette falger af subsidiaritetsprincippet. Subsidi-
aritetsprincippet fastsldr s8ledes, at hjselp og stotte efter den sociale sek-
tors lovgivning er subsidieer til hjeelp og stotte efter andre sektorers
lovgivning.

Endelig kan det vaere et mél i sig selv, at borgeren med stotte efter ser-
viceloven f8r skabt sociale relationer, som kan veere en stptte for den en-
kelte fremover.

Det samlede tilbud skal, jf. pkt. 5, ud over evt. botilbud efter serviceloven

eller efter lov om almene boliger m.v., stotte den enkeltes muligheder for
livsudfoldelse og udviklingsmuligheder, og kan ud over personlig hjzelp,
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omsorg og pleje, omfatte seerlig paedagogisk bistand, optraeningsmulig-
heder, behandling og f.eks. specialundervisning efter lov om specialun-
dervisning af voksne.

I de tilfeelde, hvor borgerne har nedsat funktionsevne i et s8dant omfang,
at de naeppe vil kunne klare en selvstaendig tilvaerelse uden seerlig stotte
og uden for de szerlige botilbud, vil hovedformélet vaere omsorg, behand-
ling og pleje, og herudover stotte til at forbedre den enkeltes livsudfoldelse
f.eks. gennem tilbud om samvaer og aktiviteter med andre.

Det er vigtigt, at borgeren inddrages i overvejelserne om, hvad form8let
med indsatsen skal veere, og hvilke serviceydelser der skal til, for at m&let
nés.

Generelt kan det anfgres, at sigtet er, at der ved tilrettelzeggelsen af hjael-
pen seerlig tilgodeses de helt specielle forhold, der geelder for m8lgrup-
perne. Ikke mindst bgr hjaelpen samordnes med den hjeelp, der ydes dem
fra andre sektorer, som f.eks. undervisnings- og sundhedssektoren, samt
gennem familie og private netvaerk.”

Jon Andersen? fremhaever, at socialforvaltningen - udover de almindelige forvaltnings-
retlige grundsaetninger og -principper - er underiagt lov om social retssikkerhed, som
udggr en form generallovgivning for socialforvaltningen.

Socialforvaltningens sagsbehandlingsmaessige forpligtelser kan overordnet kategorise-
res i 4 nedenstende principper, som skal overholdes, med henblik p& netop at leve
op til eksempelvis servicelovens form3l:

1) Hurtighedsprincippet, jf. den sociale retssikkerhedslovs § 3, stk. 1 og § 3a, stk. 1
(seerligt serviceloven):

”§ 3. Kommunalbestyrelsen skal behandle sporgsmél om hjzelp s&
hurtigt som muligt med henblik pa at afgere, om der er ret til hjaelp
og i sé fald hvilken (red.).

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal p§ de enkelte sagsomr8der fastseette
frister for, hvor lang tid der m& g8 fra modtagelsen af en anspgning, til
afgorelsen skal vaere truffet. Fristerne skal offentligggres. Hvis fristen ikke
kan overholdes i en konkret sag, skal ans@geren skriftligt have besked
om, hvorn8r ansegeren kan forvente en afggrelse.”

”& 3 a. Fristerne efter § 3, stk. 2, skal for afgorelser efter lov om social
service offentliggeres p8 og fremg8 tydeligt af kommunens hjemmeside.
Fristerne efter § 3, stk. 2, gaelder ogs§ ved kommunalbestyrelsens be-
handling af afgorelser efter lov om social service, som er hjemvist af An-
kestyrelsen. Fristerne regnes fra modtagelsen af Ankestyrelsens afgo-
relse.”

3 Jon Andersen, 7. udgave, s. 394 - 451
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2) Helhedsprincippet, jf. den sociale retssikkerhedslovs § 5:

“§ 5. Kommunalbestyrelsen skal behandle ansggninger og spergsm&l om
hjeelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjzaelp efter den
sociale lovgivning, herunder ogsd rddgivning og vejledning. Kommunalbe-
styrelsen skal desuden vaere opmaerksom p8, om der kan sgges om hjaelp
hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.”

3) Dialogprincippet, jf. den sociale retssikkerhedslovs § 4:

”§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlin-
gen af sin sag (red.). Kommunalbestyrelsen tilrettelaegger behandlingen
af sagerne p§ en s8dan m8de, at borgeren kan udnytte denne mulighed”

4) Udvidet notatpligt, jf. ulovbestemte grundseetning sml. Offentlighedslovens § 13:

“1 sociale sager er der en videregiende pligt til at tage end naevnt i
offentlighedsioven § 13 (red.). Denne pligt falger af den ulovbestemte
grundsaetning om notat og kan omfatte interne faglige vurderinger i afgo-
relsessager, mundtlige modtagne oplysninger og eksterne faglige vurde-
ringer i sager, der ikke er afggrelsessager, sagsbehandlerens interne over-
vejelser inden der traeffes afgorelse osv.”™

5.2 Den socialretlige ramme - udvalgte bestemmelser i serviceloven

I medfgr af servicelovens kap. 5 §§ 85, 107 og 108 har kommunalbestyrelsen pligt til
at tilbyde hjselp, omsorg eller stgtte samt genoptraening til visse borgere, herunder
eksempelvis tilbyde et midlertidig eller lzengerevarende ophold p3 et bo tilbud.

Kommunen har forsyningsforpligtelsen mellem de botilbud, der er godkendt af det so-
ciale tilsyn samt registreret pa Tilbudsportalen.

“§ 85 Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjaelp, omsorg eller stotte samt
optreening og hjeelp til udvikling af feerdigheder til personer, der har behov
herfor p§ grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
saerlige sociale problemer”

Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om tilbud om hjaelp pd baggrund af visitation
af borgeren. Afggrende for, hvilken hjaelp borgeren tilbydes er, hvilket behov borgeren
har. Dette beror p& en konkret vurdering og et kvalificeret skgn.5

Ved kommunens skgn over, hvilket botilbud, som den enkelte borger skal tilbydes, har
Ankestyrelsen, pa baggrund af gseldende lov og ankestyrelsens principafggrelser i de-
res praksisnotat fra maj 2019, fremhavet betingelserne for at modtage tilbud og for-
malet med de enkelte bestemmelser, som bgr udggre pejlemeerker for kommunens

4 Jon Andersen, 7. udgave, s. 446
5 Botilbudsvejledningen, pkt. 113 og 119 (Vejl 2019 10172)
6 Ankestyrelsens notat om midlertidige og leengerevarende botilbud, maj 2019
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skgn. Med udgangspunkt fremhaeves de overordnede betingelser og form&l med tilbud
om midlertidige og laangerevarende bo-ophold efter §§ 107 og 108.

5.2.1 Midlertidige ophold

Formalet med at give borgere ophold i et midlertidigt botilbud er at ggre borgeren i
stand til at klare sig i eget hjem, eventuelt med stgtte. Der kan ogs8 vaere tale om
situationer, hvor borgere i en kort periode visiteres til et midlertidigt botilbud for at f3
udredt behov og for at finde frem til det rette fremtidige botilbud.

§ 107

Kommunalbestyrelsen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til perso-
ner, som p& grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller saerlige sociale problemer har behov for det.

Stk. 2.
Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold
1) til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne, der har behov for omfattende hjaelp til almindelige, daglige
funktioner eller for pleje, eller som i en periode har behov for saer-
lig behandlingsmaessig stptte, og
2) til personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med szerlige
sociale problemer, der har behov for pleje eller behandling, og
som p§ grund af disse vanskeligheder ikke kan klare sig uden
stotte

Midlertidige botilbud tilbydes som udgangspunkt alene til borgere, der har et midlerti-
digt behov for at opholde sig i et botilbud. Disse botilbud kan ogs8 tilbydes i en kortere
periode, hvor det udredes nsermere skal udredes, hvilket la2engerevarende botilbud,
der kan tilbydes borgeren, eller hvor det skal afklares om borgeren kan klare sig i egen
bolig.

Personer, der er i personkredsen for et midlertidigt botilbud, kan have behov for blandt
andet aflastning, optraening, afprgvning af fremtidige bomuligheder, behandling og
udslusning til egen bolig.

Der er derfor tale om et skgn i forhold til, hvornar borgerne opfylder betingelserne for
et midlertidigt botilbud.

Kommunen kan tilbyde midlertidigt botilbud til:
e Personer som pd grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller saerlige sociale problemer har behov for det.
Kommunen skal tilbyde botilbud til:
¢ Personer med betydelig nedsat fysisk og psykisk funktionsevne, der har behov

for omfattende hjaelp til almindelige daglige funktioner eller for pleje, eller som
i en periode har behov for saerlig behandlingsmaessige stotte.
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e Personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med seerlig sociale proble-
mer, der har behov for pleje eller behandling, og som pa grund af disse van-
skeligheder ikke kan klare sig uden stgtte.”

Ved vurderingen af, om borgeren tilhgrer personkredsen, skal det vurderes, om der er
mulighed for, at borgeren bliver bedre og pa sigt vil kunne klare sig selv. Hvis den
ngdvendige hjselp og stgtte kan ydes i borgerens egen bolig, er borgeren ikke i per-
sonkredsen for et midlertidigt botilbud. Hvis borgeren bliver ddrligere med tiden eller
aldrig vil blive bedre, har borgeren behov for et laeengerevarende botilbud.®

Ankestyrelsen pointerer i deres praksisnotat, at Kommunen i tilfaelde af, at borgeren
selv gnsker et botilbud, ikke kan henvise til princippet om mindre indgribende foran-
staltninger som begrundelse for, at borgeren skal have et andet tilbud, end det som
bedst muligt kompenserer for fglgerne af borgerens funktionsnedseettelse®.

5.2.2 Leengerevarende ophold

Indholdet af leengerevarende botilbud er defineret i servicelovens § 108. Borgere, der
visiteres til lzengerevarende botilbud, har en varigt nedsat funktionsevne og permanent
behov for omfattende hjeelp.

Det fglger af servicelovens § 108, at:

"g§ 108

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde ophold i boformer, der er egnet til lsen-
gerevarende ophold, til personer, som p§ grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende hjaelp
til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og
som ikke kan f3 dakket disse behov p& anden vis.”

Personkredsen omfatter personer:

¢ med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
» som har behov for omfattende hjaelp til almindelige daglige funktioner, eller
e som har behov for pleje, omsorg eller behandling.

Det er en betingelse, at borgeren ikke kan f& daekket sit behov p8 anden m3de.10

Ankestyrelsen papeger, at en borger, der opfylder betingelserne for at modtage tilbud
efter servicelovens § 108 om laangerevarende ophold, har ret til frit at vaelge et andet
tilsvarende tilbud, ogsa selvom tilbuddet er beliggende i en anden kommune og efter
almenboliglovens § 54, stk. 2, og § 105, stk. 2.1! Borgeren skal opfylde betingelserne
for at modtage tilbud b&de i fraflytningskommunen og i tilflytningskommunen.

7 Ankestyrelsens notat om midlertidige og laengerevarende botilbud, s. 7, maj 2019
8 Botilbudsvejledningen, pkt. 112 (Vejl. 2019 10172)

9 Ankestyrelsens notat om midlertidige og laengerevarende botilbud, s. 7, maj 2019
10 Botilbudsvejledningen, pkt. 117 (Vejl 2019 10172)

11 Ankestyrelsens praksisnotat fra maj 2019
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Betingelsen om, at det af borgeren gnskede botilbud, skal veere et tilsvarende tilbud,
medfgrer efter praksis, at det gnskede tilbud ikke m3 vaere veesentligt dyrere, end det,
som Kommunen tilbyder!2,

Der er derefter tale om et skgn af “vaesentlig dyrere”, altsa af prisforskellen pd det
nuvaerende botilbud og det gnskede botilbud (kvalificeret skan).

5.2.3 Handleplaner

Det folger af servicelovens § 141, stk. 1, at hvor der er tale om personer med fysisk
og psykisk funktionsnedszettelse, herunder personer, som er placeret i midlertidige og
leengerevarende ophold, skal Kommunen skgnne, om det er hensigtsmaessigt at udar-
bejde en handleplan for personenis,

I medfer af § 141, stk. 2 skal Kommunen tilbyde det, ndr der er tale om personer, som
er placeret pa et laengerevarende botilbud i medfer af servicelovens § 108. Af § 141
felger, at:

"g 141

N&r der ydes hjzelp til personer under folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov
om social pension, efter afsnit V, skal kommunalbestyrelsen som led i ind-
satsen skgnne, om det er hensigtsmeaessigt at tilbyde at udarbejde en
handleplan for indsatsen, jf. dog stk. 2 og 6. Ved denne vurdering skal der
tages hensyn til borgerens gnske om en handleplan samt karakteren og
omfanget af indsatsen.

Stk. 2.

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde at udarbejde en handleplan, n8r hjael-
pen ydes til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne eller personer med alvorlige sociale problemer, der ikke eller kun
med betydelig stotte kan opholde sig i egen bolig, eller som i avrigt har
behov for betydelig stotte for at forbedre de personlige udviklingsmulig-
heder.

Stk. 3.

Handleplanen skal angive form8let med indsatsen, hvilken indsats der er
nedvendig for at opn formé8let, den forventede varighed af indsatsen og
andre seerlige forhold vedrorende boform, beskaeftigelse, personlig hjeelp,
behandling, hjselpemidler m.v.

Stk. 4.
Handleplanen bor udarbejdes ud fra borgerens forudsaetninger og s§ vidt
muligt i samarbejde med denne.”

Ifglge Jon Andersen kommer de socialforvaltningsretlige krav, som fglger af helheds-
princippet og dialogprincippet, til udtryk i kravet om handleplaner. En handleplan skal

12 ge principafggrelse 178-11 og 165-10.
13 ge tillige Vejledning 2017-04-10 nr. 9347, kap. 16
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udarbejdes pd baggrund af en helhedsvurdering og i dialog med den enkelte borger
for at styrke vedkommendes medbestemmelse.

I handleplanen skal indg8:

e formélet med indsatsen,
o hvilken varighed, som forventes og
* gvrige szerlige forhold om boform, beskaeftigelse, personlig hjeelp etc.14

5.2.4 "VUM” - Voksenudredningsmetoden

Kommuner benytter i dag voksenudredningsmetoden (VUM) til at foretage den ngd-
vendige udredning af borgernes behov i forbindelse med sagsbehandling forud for af-
gorelser efter serviceloven. VUM er en metode til sagsbehandling p& handicapomradet
og omradet for udsatte voksne, som bl.a. indeholder en udredningsmetode, og som
har til formal at understgtte den faglige og lovgivningsmaessige kvalitet i sagsbehand-
lingen med udgangspunkt i den enkelte borgers forhold.

Kommunerne skal s8ledes udrede borgernes behov ved hjzelp af VUM eller en lignende
metode. En anden metode end VUM skal leve op til kravene for udredning af borgerens
behov, herunder til oplysning af sagen og inddragelse af borgeren.

DHUV er den digitale understgttelse af Voksenudredningsmetoden (VUM). I forbindelse
med DHUV er der arbejdet pd at etablere it-lgsninger og udvikle faelleskommunale
kravspecifikationer.

Socialstyrelsen angiver, at voksenudredningsmetoden og den digitale understgttelse
skal vaere med til at sikre:

e Bedre overblik og mere systematik i sagsbehandlingen og bestillingen/leveran-
cen af sociale tilbud.

e En maélrettet indsats p& baggrund af gyldige og opdaterede oplysninger.

e Bedre mulighed for udtraek af ledelsesinformation og méling af effekt med hen-
blik p& bedre faglig og gkonomisk styring.

¢ Nemmere kommunikation mellem relevante interessenter, herunder borgeren,
Kommunens sagsbehandlere, andre sektoromrdder internt i Kommunen (fx
sundhed, beskeeftigelse, uddannelse), udfgrerled og centrale myndigheder.

e Lette administrative opgaver i sagsbehandlingen?5,

Af Socialstyrelsens undervisningsmateriale om voksenudredningsmetoden fremgar, at
metoden skal sikre, at sagsbehandlingen lever op til de forvaltningsretlige sagsbehand-
lingskrav i bl.a. den sociale retssikkerhedslovs § 10 om sagsoplysning, § 5 om hel-
hedsprincippet og § 4 om dialogprincippet.

14 Jon Andersen, 7. udgave, s. 423-425
15 https://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling/voksenudredningsmetoden
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Voksenudredningsmetoden er naevnt i servicelovens § 108 a, stk. 4. Servicelovens §
108a omhandler lzengerevarende botilbud i medfgr af serviceloven § 108, som malret-
tes unge under 35.

"§ 108 a
Boformer efter § 108, stk. 1, kan mé8irettes personer under 35 &r med
henblik p§ at understatte, at personerne kan leve et ungdomsliv.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan alene treeffe afgerelse om ophold i til-
bud som naevnt i stk. 1 for personer under 35 8r. Treeffer en kommunal-
bestyrelse afgarelse om ophold i en boform som neevnt i stk. 1, skal det
fremgd af boligdokumentet, at personen skal fraflytte tilbuddet inden det
fyldte 35. &r.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal, senest 6 m8neder for personen fylder
35 &r, varsle personen om fraflytningen, jf. stk. 2. Det gaelder dog ikke,
hvis personen tilkendegiver at ville fraflytte boformen inden det fyldte 35.
ar.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal senest 3 méneder for personens flyt-
ning fra et tilbud, jf. stk. 2, treeffe afgerelse om den fremtidige stotte til
personen, herunder om ophold i en boform efter denne lov eller i en anden
bolig, der modsvarer personens behov, og som stdr i et rimeligt forhold tif
personens betalingsevne. Kommunalbestyrelsens vurdering af, hvor-
vidt en ny bolig modsvarer personens behov, skal baseres pd en
udredning af personens behov gennemfort ved hjselp af voksen-
udredningsmetoden eller en lignende metode (red.).

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal daskke personens rimelige udgifter til
flytning. Rimelige udgifter til flytning kan omfatte udgifter til beboerind-
skud eller depositum og eventuelt forudbetalt leje, udgifter til flytning af
megbler m.v. og udgifter til en s8dan indretning af boligen, at den svarer
til indretningen i den fraflyttede bolig.”

Af vejledning til serviceloven af 2019 om servicelovens § 108a fremgar:

"Kommunalbestyrelsens vurdering af, hvorvidt en ny bolig mod-
svarer borgerens behov, skal baseres p& en udredning af borge-
rens behov gennemfprt ved hjaelp af voksenudredningsmetoden
(VUM) eller en lignende metode. Med en lignende metode forstds
en anden metode, som lever op til de krav til udredning af borger-
nes behov, der folger af de almindelige forvaltningsretlige grund-
principper, herunder krav til oplysning af sagen og inddragelse af
borgeren (red.).”

Ifglge socialtilsynets hjemmeside anvendes voksenudredningsmetoden dog bade i sa-
ger med borgere under og over 35.
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Af Ankestyrelsens udtalelse af 6. november 2019 (principafggrelse 50-19) fremgar:
“Manglende brug af funktionsevne- eller voksenudredningsmetoden:

Formélet med voksenudredningsmetoden og funktionsevnemeto-
den er at understotte en lovlig og systematisk sagsbehandling pa
servicelovens omrade (red.). Metoderne skal hjselpe kommunerne med
at sikre, at den enkelte borger modtager den hjeelp, som borgeren efter
lovgivningen har ret til.

Hvis en kommune ikke har anvendt metoderne, lider kommunens
afgorelse af en retlig mangel (red.). I en klagesag, hvor en s8dan man-
gel foreligger, foretager Ankestyrelsen en konkret vassentlighedsvurde-
ring af manglen. Ankestyrelsen vurderer, om manglen konkret har haft
betydning for kommunens afgorelse.

Hvis kommunen har inddraget de samme oplysninger og n8et de samme
konklusioner, som kommunen ville have n8et, hvis metoderne havde vae-
ret anvendt, har manglen ikke betydning for afgorelsens gyldighed.”

Manglende anvendelse af enten voksenudredningsmetoden eller lignende metode kan
medfgre en retlig mangel og have den konsekvens, at afggrelsen er ugyldig. Det afgga-
rende ma dog veere, om de lovgivhingsmaessige sagsbehandlingskrav i medfgr af for-
valtningsloven og den sociale retssikkerhedslov, som undersggelsen sigter at under-
stgtte, reelt er blevet overholdt, og at konklusionerne i forleengelse heraf er materielt
korrekte.

5.3 Afggorelsesbegrebet

Forvaltningslovens regler gaelder som udgangspunkt for sager, hvor der er eller vil
blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed i medfer af forvaltningsloven § 2,
stk. 1:

“g 2 Loven geaelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed.”

Det betyder bl.a., at alle forvaltningslovens sagsbehandlingsregler geelder, hvilket bl.a.
omfatter:

o at parten i en afggrelsessag tildeles en raekke partsbefgjelser, f.eks. ret til
partsaktindsigt, jf. forvaltningsloven kap. 4 og

e at parter skal partshgres, jf. forvaltningsloven §§ 19 og 20,

o at afggrelsen, s&fremt den er skriftlig, skal ledsages af en begrundelse

+ at afggreisen skal ledsages af en begrundelse og klagevejledning jf. forvalt-
ningsloven §§ 22-24 samt § 25.16

16 Jon Andersen, 7. udgave, s. 288
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En afgerelse i forvaltningslovens forstand er en retsakt (forvaltningsakt), dvs. en ud-
talelse, der gdr ud pa at fastseette, hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende
tilfaelde.

Forvaltningsretlige afggrelser afgrasnses overfor eksempelvis forvaltningsvirksomhed
og procesledende beslutninger,

En afggrelse i forvaltningslovens forstand vil i almindelighed vaere karakteriseret ved,
at der er tale om:

e en udtalelse fra en offentlig myndighed,

e som udstedes pa offentligretligt grundlag (i modsaetning til privatretligt grund-
lag, f.eks. en aftale),

o som gar ud pd ensidigt at bestemme, hvad der er eller skal veere gaeldende
ret, og

e som retter sig mod eksterne modtagere (i modsaetning til internt mod myn-
digheden selv).

Det indgdr ogs8 i vurderingen, om det p8gzeldende skridt afslutter sagen eller blot er
et skridt hen imod sagens endelige afslutning.

I tvivistilfeelde m& desuden indg@ betragtninger om, hvor indgribende betydning en
beslutning har og hvilket behov borgeren har for at veere omfattet af forvaltningslovens
partsrettigheder??.

Hvis en myndighed treeffer afgagrelse uden at iagttage de medfglgende regler i forvalt-
ningsloven kan det betyde, at der kan sds tvivl om rigtigheden af den materielle afgg-
relse i sagen, hvorefter afggrelsen kan erkendes ugyldig eller hjemvises.

Det klare udgangspunkt er dog det traditionelle retsaktsbegreb og de preeciserende
bemeaerkninger om afggrelsesbegrebet, som fremgar af forarbejderne til forvaltnings-
loven, herunder den udtrykkelige markering af, at visse former for beslutninger og
handlinger ikke har karakter af afggrelser i lovens forstand.

5.3.1 Graensen mellem afggrelser og faktisk forvaltningsvirksomhed

Faktisk forvaltningsvirksomhed falder uden for forvaltningslovens anvendelsesomrade,
fordi den ikke handler om at trzeffe retligt bindende afggrelser i forhold til de implice-
rede personer. Faktisk forvaltningsvirksomhed er f.eks. patient- og anden klientbe-
handling, undervisning og vejledning.

Beslutninger om, hvordan pasningen pa et plejehjem eller bosted skal foregd, hvilken
behandling, der skal gives, eller de praktiske forhold i forbindelse med eksempelvis
plejebehandling (f.eks. hvilken stue en patient skal ligge pd) anses som udgangspunkt
ikke for afggrelser i lovens forstand, men for beslutninger, som udggr faktiske forvalt-
ningsvirksomhed18,

18 Niels Fenger, Forvaltningsret, 2018 1. udgave, s. 79
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Faktisk forvaltningsvirksomhed kan bestd af administrative beslutninger med afggrel-
sesmaessigt isleet, og den retlige kvalifikation beror pd en konkret vurdering, hvor Jon
Andersen peger pa, at der bl.a. laegges vaegt pa foranstaitningernes betydning for en-
keltpersoner og pa om forvaltningslovens meget procesorienterede regler i praksis la-
der sig efterleve pa den pagaeldende retsakt!®.

Beslutninger, der overvejende er af retlig karakter og traeffes ud fra et offentligretligt
retsgrundlag, som fastsastter de bergrte borgeres retsstilling, er afggrelser i lovens
forstand. Det geelder navnlig beslutninger om, hvorvidt en person har ret til en ydelse,
der i sig selv har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed. F.eks. er en tiliadelse til
(eller afslag p8) at tage ophold p& en institution - eksempelvis en daginstitution eller
et plejehjem - er en afggrelse efter forvaltningsloven.

Hvis en offentlig myndigheds "beslutningsret” overgdr fra at vaere tjenesteyder og
grundlaget for beslutningen overgdr til et offentligretligt retsgrundlag, kan handlingen
f& karakter af en afggrelse. I FOB 2010 20-7, blev en kommunes besggsrestriktioner
for en plejehjemsbeboer anset for at vaere en afggrelse i forvaltningslovens forstand.

I FOB 2013-2 besluttede en skole med kort varsel, at en elev ikke leengere skulle
undervises i sin klasse, men i stedet skulle modtage sdkaldt midlertidig enkeltmands-
undervisning i 10 timer om ugen. Den midlertidige enkeltmandsundervisning skulile
fortseette, indtil der kunne findes et passende skoletilbud til drengen.

Efter ombudsmandens opfattelse var skolens brev til foraeldrene om etablering af den
midlertidige enkeltmandsundervisning af deres sgn en afggrelse. Ombudsmanden
lagde i den forbindelse bl.a. vaegt p&, at omradet var reguleret i en bekendtggrelse, at
indholdet og formuleringen af skolens brev til elevens foraeldre var udtryk for en ensi-
dig og endelig fastseettelse af elevens undervisningsform, og at undervisningsformen
herefter ville vaere markant anderledes end hidtil2°,

5.3.2 Neermere om afgprelser i sociallovaivningens forstand

Afggrelser om at placere en borger i et midlertidig eller lsengerevarende botilbud udggr
en forvaltningsretlig afggrelse.

Af servicelovens § 3 fremgar:

“§ 3. Kommunalbestyrelsen traeffer afgorelse om tilbud efter
denne lov (red.).

Stk. 2. Nar kommunalbestyrelsen traeffer afgorelse om tilbud efter
§§ 32, 36, 101, 103, 104 og 107-110, skal afgorelsen indeholde

19 Jon Andersen, 7. udgave, s. 293
20 Fra folketingets ombudsmands hjemmeside 3.1, “hvad er faktisk forvaltningsvirksomhed?”
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oplysninger om beslutninger om den konkrete indsats, som ivaerk-
saettes, og formdlet hermed. Hvis den konkrete indsats sendres
vaesentligt, finder forvaltningslovens kapitel 3-7 anvendelse ved
kommunens beslutning herom (red.). Beslutninger om vaesentlige een-
dringer af den konkrete indsats kan indbringes for Ankestyrelsen efter
reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration p8 det soci-
ale omr8de”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar:

“TI lov om social service er der i forbindelse med kommunalreformen indsat
en generel bestemmelse i lovens § 3, hvorefter det er kommunalbestyrel-
sen, som traeffer afgorelse om tilbud efter loven.

Det foreslds, at kommunalbestyrelsens forpligtelse til at traeffe afqorel-
ser om tilbud efter lov om social service fastsattes, sdledes at af-
gorelser om visse tilbud efter loven skal indeholde oplysninger om
beslutninger om den konkrete indsats, som ivaerksaettes, og for-
malet hermed (red.). Oplysningerne skal ikke veere s§ detaljerede som
de oplysninger, som indg8r i den handleplan, som kommunalbestyrelsen
kan tilbyde efter § 141 i serviceloven. Afggrelsen kan fx indeholde oplys-
ninger om, hvorvidt indsatsen skal leveres som dagtilbud eller degntilbud,
om valg af en bestemt behandlingsmetode eller valg af en bestemt pae-
dagogisk metode, mv.”

5.3.3 Graensen mellem afggrelser og faktisk forvaltningsvirksomhed

Hvorvidt der er tale om en afggrelse eller faktisk forvaltningsvirksomhed inden for
serviceloven beror p8 en vurdering af, hvorvidt aendringen i indsatsen kan karakteri-
seres som vasentlig for borgeren.

Af vejledning til serviceloven af 2017 fremgér falgende om “vaesentlighedsvurdering”:
“Beslutning om vaesentlige aendringer af indsatsen

112. Kommunalbestyrelsen kan som udgangspunkt traeffe beslut-
ninger som led i kommunens faktiske forvaltningsvirksomhed
uden at folge reglerne i forvaltningslovens kapitel 3-7 (red.). N&r
kommunen andrer en beslutning om en konkret indsats i forhold til en
borger, betragtes sendringen i almindelighed som led i kommunens udo-
velse af faktisk forvaltningsvirksomhed. Vaesentlige aendringer i ind-
satsen skal imidlertid betragtes som en afgorelse (red.).

113. En kommune, der vil give en borger, som er henvist til et dag- eller
dagntilbud, en anden indsats, kan enten give borgeren en ny afggrelse om
ret til et tilbud efter en anden bestemmelse i serviceloven, eller kommu-
nen kan give borgeren en beslutning om en anden indsats efter samme
bestemmelse i serviceloven. Det kan f.eks. vaere, at kommunen onsker at
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flytte borgeren fra et botilbud, som anvender en bestemt behandlingsme-
tode, til et andet botilbud, som anvender en helt anden behandlingsme-
tode. Hvis der er tale om flytning af en borger fra et botilbud, skal borge-
ren som give sit samtykke, medmindre reglerne i servicelovens § 129 om
flytning uden samtykke er opfyldt.

Hvis kommunen gnsker at give borgeren et tilbud efter en anden
bestemmelse i serviceloven, skal den nye afggrelse herom traeffes
efter de aimindelige sagsbehandlingsregler i forvaltningsloven og
retssikkerhedsioven. Hvis kommunen derimod gnsker at sendre
den konkrete indsats, men altsa inden for den samme bestem-
melse i serviceloven, skal kommunen se p3, om der er tale om en
vaesentlig aendring af indsatsen (red.).

Hvis andringen af indsatsen er vaesentlig, finder reglerne i § 3,
stk. 2, anvendelse. Det betyder, at forvaltningslovens kapitel 3-7
gaelder (red.). Beslutningen om at &ndre indsatsen skal ogs8 behandles
efter retssikkerhedsloven, s8ledes at eksempelvis borgerens ret til at
medvirke ved behandlingen af sagen gaelder. Der henvises til Ankestyrel-
sens principafggrelse 9-16.

114. En vaesentlig eendring af den konkrete indsats i forhold til beskrivel-
sen i den oprindelige afggrelse foreligger eksempelvis, hvis indsatsen i et
dogntilbud aendres til stgtteforanstaltninger i borgerens eget hjem f.eks. i
forbindelse med en udslusning. Et andet eksempel p& en vaesentlig sen-
dring af den konkrete indsats vil vaere, hvis kommunen ikke laengere til-
byder borgeren ledsagelse til aktiviteter, s8ledes som det var forudsat i
den oprindelige afgorelse.

Der er ikke tale om en vaesentlig sendring, jf. servicelovens § 3, stk. 2, i
forhold til den enkelte, hvis der f.eks. er tale om aendringer i et botilbuds
husorden, eller at en bestemt form for fysioterapi flyttes fra om formidda-
gen til om eftermiddagen. ”

Dvs., at vaesentlige aendringer i indsatsen kan betragtes som en afggrelse, hvorefter
savel forvaltningsretlige som socialforvaltningsretlige sagsbehandlingsregler finder an-
vendelse.

5.3.4 Saglige hensyn efter serviceloven

Forvaltningsretlige afggrelser og beslutninger, som foretages som led i faktisk forvalt-
ningsvirksomhed, skal have grund i saglige hensyn.

Det fremgdr eksplicit af serviceloven § 1, stk. 3, at afggrelser kan efter serviceloven
kan treeffes p8 baggrund af s8vel faglige som gkonomiske hensyn.

§ 1. Formé&let med denne lov er
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1) at tilbyde rédgivning og stotte for at forebygge sociale proble-
mer,

2) at tilbyde en raekke almene serviceydelser, der ogsd kan have
et forebyggende sigte, og

3) at tilgodese behov, der folger af nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller saerlige sociale problemer (red.).

Stk. 2. Form8let med hjzelpen efter denne lov er at fremme den enkeltes
mulighed for at udvikle sig og for at klare sig selv eller at lette den daglige
tilveerelse og forbedre livskvaliteten.

Stk. 3. Hjaelpen efter denne lov bygger p8 den enkeltes ansvar for sig selv
og sin familie og p8 den enkeltes ansvar for at udvikle sig og udnytte egne
potentialer, i det omfang det er muligt for den enkelte. Hjeelpen tilrette-
laegges p8 baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte
persons behov og forudsaestninger og i samarbejde med den enkelte. Af-
gorelse efter loven traeffes p& baggrund af faglige og ekonomiske hensyn.

Passussen i lovens § 1, stk. 3 blev tilfgjet bestemmelsen ved lov af 2012 og af lov-
forslaget, fremsat den 29. marts 2012, fremgar:

"2.1.2. Social- og Integrationsministeriets overvejelser

Der er i praksis uklarhed om, i hvilket omfang den enkelte kommu-~
nalbestyrelse kan inddrage gkonomiske hensyn, ndr der traeffes
afgorelse (red.).

Mulighederne falger allerede af den gaeldende retstilstand og grundsaat-
ninger. Det er aftalt i forbindelse med aftalen om kommunernes gkonomi
for 2012 at preecisere de gaeldende, uskrevne retsgrundseetninger i ser-
viceloven.

2.1.3. Den foresi8ede ordning

Det foreslds at praecisere, at afgorelser efter loven traeffes p§ bag-
grund af faglige og gkonomiske hensyn. Det vil sige, at ndr der er
foretaget en konkret og individuel vurdering af borgerens behov,
skal der inddrages bdde faglige og skonomiske hensyn (red.).

Faglige hensyn skal forst8s som de fx behandlingsmaessige, socialfaglige
og sundhedsmaessige hensyn, der er relevante i forhold til den konkrete
borgers situation og i forhold til den konkrete sag.

@konomiske hensyn skal forst8s som hensyn til, om tilbud efter loven er
anskaffet og eller leveret p8 en skonomisk hensigtsmaessig méde. F.eks.
bgr kommunen, hvis den skal vaelge mellem to tilbud, som er lige egnede
til at opfylde borgerens behov, vaelge det billigste.”
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Det kan udledes, at de faglige og skonomiske hensyn skal tage udgangspunkt i en
individuel og konkret vurdering af den enkelte borgers behov. Det kan derudover slut-
tes modseaetningsvis, at det skonomiske hensyn ikke kan begrunde en bestemt afgg-
relse, som er mindre egnet for den konkrete borger. Et gkonomisk hensyn kan dog
tillaegges veaegt, hvis der er tale om to tilbud, som er lige egnede.

I FOB 2011 14-4 ansas en kommunes faktiske stop for social bevilling for en afggrelse.
En kommune besluttede at stoppe bevillingen af socialpaedagogisk statte og ledsagelse
til en borger efter reglerne i serviceloven, da den ikke kunne finde medarbejdere til at
udfere opgaven. Det sociale nzevn afviste at behandle en klage over kommunens fak-
tiske stop for bevillingen, idet naevnet ansd kommunens meddelelse om stop for at
vaere sket som led i kommunens faktiske forvaltningsvirksomhed. Ombudsmanden ud-
talte, at kommunens meddelelse métte anses for at veaere en afggrelse med den virk-
ning, at naevnet var kompetent til at behandle klagen.

5.4 Begrundelse og fuldt ud medhold

Afggrelser, som ikke giver parten fuldt ud medhold skal, i medfer af forvaltningsloven,
ledsages af en skriftlig begrundelse:

”§ 22. En afgorelse skal, nr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den p8gseldende part
medhold.

§ 23. Den, der har f8et en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at
f8 en skriftlig begrundelse for afgorelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud
giver den p8gaeldende part medhold. En begaering herom skal fremsaettes
over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget un-
derretning om afgarelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares
snarest muligt. Hvis begaeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at
begaeringen er modtaget af vedkommende myndighed, skal denne under-
rette parten om grunden hertil samt om, hvorn8r begaeringen kan forven-
tes besvaret.”

Jon Andersen peger p3, at begrundelsespligten i praksis understgtter fire form3l:

« ngdvendig forklaring pa de juridiske grunde,

« information til parten, s8 vedkommende kan forstd afggrelsen samt bedgmme,
om vedkommende gnsker at anvende rekursmuligheder,

» grundigere oplysning overvejelser af sagen hos den myndighed, som treeffer
afgerelse og

» vejledning til gvrige myndigheder, herunder enten underordnede, overordnede
eller sideordnede myndigheder?t,

De klare tilfaelde, hvor en afggrelse skal begrundes, er sdledes afslag, forbud og pabud.

21 jon Andersen, 7. udgave, s. 367 - 368
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Om en afggrelse giver parten “fuldt ud medhold” ma dog vurderes konkret. Eksempel-
vis kan en ansggning vaere imgdekommet med dertil knyttede vilkér. Hvis vilk3rene
begreenser tilladelsen i forhold til det, der er ansggt om, er der ikke givet fuldt ud
medhold, og der skal derfor gives en begrundelse.

Hvis vilk8rene derimod alene er af almindelig karakter og altid knyttet til sddanne
tilladelser, eller hvis der i realiteten alene er tale om en vejledning om de betingelser,
der i sddanne sager galder efter loven, ma afggrelsen normalt siges at give parten
fuldt ud medhold. Det forhold, at en ansgger tildeles en ydelse eller gives et tilbud, er
dermed ikke i sig selv ensbetydende med, at ansggeren har faet fuldt ud medhold.

Folketingets ombudsmand fremhaaver, at en ansgger generelt vil kunne anses for at
have fiet fuldt ud medhold, hvis ansggeren har tilkendegivet at veere indforstdet med
en ydelse pa det tildelte niveau.

Hvor det ikke kan konstateres, om parten far fuldt ud medhold, skal der gives som
udgangspunkt gives en begrundelse?2,

Der geelder ikke nogen aimindelig regel om, at forvaitningsafggrelser skal meddeles
skriftligt. Det felger dog af bl.a. god forvaltningsskik, at en mundtligt meddelt afgg-
relse, der er byrdefuld for adressaten, bgr bekreeftes skriftligt, og at szerligt indgri-
bende afggrelser efter omstaendighederne bgr meddeles skriftligt.

I FOB 2016-41 traf en Kommune afggrelse om at sendre en piges anbringelsessted,
som de meddelte pigen og hendes adoptivforazldre mundtligt. Adoptivforeeldrene sével
som pigen havde samtykket til beslutningen om det nye anbringelsessted. Folketingets
ombudsmand afgjorde, at det havde stemt bedst overens med god forvaltningsskik,
hvis Kommunen havde meddelt afggrelsen skriftligt med dertilhgrende begrundelse og
klagevejledning. Ombudsmanden udtalte i forbindelse med sagen:

“Der er ikke nogen almindelig regel om, at forvaltningsafgerelser skal
veere skriftlige. Dette folger bl.a. forudsaetningsvis af reglerne i forvalt-
ningslovens §§ 22-23, hvorefter der kan kraeves en efterfalgende skriftlig
begrundelse for mundtlige afgorelser.

Det folger imidlertid af bl.a. god forvaltningsskik, at en mundtiigt meddeit
afgarelse, der er byrdefuld for adressaten, bgr bekreeftes skriftligt, og at
seerligt indgribende afggrelser efter omstaendighederne bgr meddeles
skriftligt.

Jeg kan i den forbindelse f.eks. henvise til Karsten Loiborg m.fl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 580 ff., Sten Bgnsing, Almindelig Forvalt-
ningsret, 3. udgave (2013), s. 248 ff., Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret,
Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 4. udgave (2014), s. 503 ff., Kar-
sten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 7. udgave (2014),

22 Folketingets ombudsmands hjemmeside: “afggrelser med fuldt ud medhold”
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s. 295 ff., og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. ud-
gave, 1. oplag (2013), s. 604 ff. — alle med henvisninger til ombuds-
mandspraksis.

Jeg kan desuden henvise til ombudsmandens udtalelse gengivet i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 2015 (2015-19) om overflytning af
en elev fra en skole til en anden. I denne sag var det ombudsmandens
opfattelse, at det havde veeret rigtigst og bedst stemmende med god for-
valtningsskik, at skolen skriftligt havde meddelt afgprelsen om overflyt-
ning til en anden skole. Ombudsmanden lagde herved szrlig veegt p8, at
en overflytning af en elev til en anden skole er den mest indgribende for-
anstaltning, en skole kan foretage i henhold til bekendtgorelsen om
fremme af god orden i folkeskolen.,

Sporgsmdlet er, om en afgorelse om at aendre et barns anbringelsessted
mé anses for at veere af s8 indgribende karakter, at afgorelsen skal eller
bgr meddeles skriftligt.”

Hvorvidt afggrelsen skulle have vaeret skriftlig eller have veeret efterfulgt af efterfgl-
gende skriftlighed, afhaenger séledes af, om den kan anses for at veere af “indgribende
karakter”. Der blev fremhaevet, at foraeldrene p& den ene side havde samtykket, men
at afggrelsen var saerligt indgribende?3.

I Ankestyrelsens principafggrelse F-1-08 havde kommunen givet borgeren afggrelsen
mundtligt (over telefonen). At borgeren havde udtrykt enighed, hvad angik afggrelsen,
havde ikke betydning for, at afggrelsen efter god forvaltningsskik burde have vaeret
skriftlig.

Af afggrelsen fremgar:

“At borgeren havde udtrykt enighed i afgorelsen havde ikke betydning for
vurderingen af, om borgeren havde fiet medhold. Derimod havde det be-
tydning, om afgarelsen var til gunst eller ugunst for borgeren ... Efter god
forvaltningsskik skulle afgerelser, der var szerligt indgribende for borge-
ren, meddeles skriftligt.”

5.5 Klagevejledning

Ved skriftlige afggrelser gaelder der ved siden af begrundelsespligten i forvaltningslo-
vens §§ 22 og 23 endvidere i forvaltningslovens §§ 25 og 26 et krav om, at afggrelsen
ledsages af en klagevejledning:

”§ 25 Afgorelser, som kan p8klages til anden forvaltningsmyndig-
hed, skal, ndr de meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en vejled-
ning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning

23 FOB 2016-41
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om fremgangsmdden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel
tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afgorelsen fuldt ud giver den p4-
gaeldende part medhold (red.).

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministe-
ren fastsaette regler om, at klagevejledning p§ naermere angivne sagsom-
réder, hvor seerlige forhold ger sig geeldende, kan undlades eller ske p&
anden méde end neevnt i stk. 1. ”

"§ 26 Afggrelser, der kun kan indbringes for domstolene under iagtta-
gelse af en lovbestemt frist for sagens anleeg, skal veere ledsaget af op-
lysning herom. ”

Hvor afggrelsen giver parten fuldt ud medhold, foreligger der som udgangspunkt ikke
et krav om, at der medfglger en klagevejledning.

Forvaltningsloven § 25 indebaerer en pligt til klagevejledning, hvor der foreligger kla-
geadgang og klageinstans, og § 26 indebaerer en pligt til at vejlede om domstolsprg-
velse, hvor dette er den eneste mulighed, og hvor det skal ske indenfor en bestemt
frist.

Kravet om klagevejleding gaelder som udgangspunkt kun, hvor der er truffet om afggs-
relse i forvaltningslovens forstand.

Der geelder som udgangspunkt ikke et krav om klagevejledning ved gvrige administra-
tive dispositioner, herunder om muligheden for at klage til Folketingets Ombudsmand
eller det kommunale tilsyn. Det falger dog af den almindelige vejledningspligt i forvalt-
ningslovens § 7, at myndighederne, ndr der efter en konkret vurdering skgnnes at
vaere behov for det, skal oplyse borgerne om gvrige muligheder for at klage eller an-
faegte myndighederne ved afggrelser sdvel som andre forvaltningsretlige dispositioner.

Tilsideszettelse af reglerne om klagevejledning er ikke en sdkaldt garantimangel, og
det medfgrer ikke umiddelbart, at afggrelserne erklzeres ugyldige.

Ved afggrelser inden for serviceloven skal der sdledes gives en klagevejleding, hvor
der treeffes afggrelser i forvaltingsiovens forstand.

5.6 Partshgring

Det fglger af forvaltningslovens § 19, at sagens parter skal partshgres - dvs. have
mulighed for at udtale sig - forinden, at myndigheden treeffer en forvaltningsretlig
afggrelse.

"“§ 19 Kan en part ikke antages at vaere bekendt med, at myndighe-

den er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grund-
lag eller eksterne faglige vurderinger, m3 der ikke trzeffes afgarelse,
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for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vur-
deringerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udta-
lelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til
ugunst for den pdgaeldende part og er af vaesentlig betydning for
sagens afgorelse (red.). Myndigheden kan fastsastte en frist for afgivel-
sen af den naevnte udtalelse,

Stk. 2. Besternmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis det efter oplysningernes
eller vurderingernes karakter og sagens beskaffenhed m& anses for ube-
teenkeligt at treeffe afgprelse i sagen p8 det foreliggende grundlag, udsaet-
telse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,
partens interesse i, at sagens afgorelse udseaettes, findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en
s8dan udseettelse, parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel
4 med hensyn til de p8gaeldende oplysninger, den p8tsenkte afgprelse vil
bergre en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v., eller
hvis forelzeggelsen af oplysningerne eller vurderingerne for parten i gvrigt
vil vaere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller der ved lov er
fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore sig be-
kendt med grundlaget for den p8taenkte afgarelse og til at afgive en ud-
talelse til sagen, inden afggrelsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministe-
ren fastsaette regler om, at naermere angivne sagsomrdder, hvor bestem-
melserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke
skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

5.6.1 Betingelser for partsharing

En myndigheds pligt til at partshgre efter forvaltningsloven gaelder kun:

e isager, hvor myndigheden skal treeffe en afggrelse i forvaltningslovens for-
stand,

e iforhold til den, der er part i sagen; det vil sige den, der har en vaesentlig og
individuel interesse i sagen og

o i forhold til afggrelsens hovedspergsmél, det vil sige udfaldet af sagen. Beslut-
ninger om sagens proces skal der som udgangspunkt ikke partshgres over.

Det er ikke alle oplysninger mv., som en myndighed efter forvaltningslovens § 19, stk.
1, har pligt til at partshgre over. Fglgende fire betingelser skal vaere opfyldt, for pligten
til at partshgre indtraeder:

e Parten er ikke bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte op-
lysninger eller vurderinger.

e Oplysningerne handler om sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige vur-
deringer.

e Oplysningerne eller vurderingerne er ti/ ugunst for parten.
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s Oplysningerne eller vurderingerne er af vaesentlig betydning for afgorelsen af
sagen.

Der er eksempelvis pligt til at partshgre, selv om parten kender en bestemt oplysning,
hvis parten ikke ved, at oplysningen vil blive brugt i forbindelse med en konkret sag.

5.6.2 Formalet med partshgring

Form3let med partshering er at sikre, at den, som er part i en forvaltningssag, far
mulighed for at ggre sig bekendt med og komme med udtalelser til det faktiske afggs-
relsesgrundlag inden myndigheden traeffer afggrelse.

Partshgring bidrager dermed ogsa til, at sagen oplyses bedst muligt, og at myndighe-
den treeffer den korrekte afggrelse. Partshgring efter forvaltningslovens § 19, stk. 1
best8r med andre ord i, at sagens bevismaessige grundlag forelaegges parten med
henblik pd, at parten udtaler sig. At parten har givet udtryk for sin opfattelse af, hvor-
ledes sagen bgr falde ud, har haft lejlighed til at samtykke mv. er ikke normalt vis nok
til at imgdekomme vedkommendes ret til partshgring24,

5.6.3 Gennemforelse af partshering

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, indeholder ingen formkrav til selve hgringsproceduren.
Det afggrende er, at hgringsformen respekterer formalet med partshgringspligten -
dvs., at parten far mulighed for at kommentere, korrigere og supplere sagens faktuelle
grundlag og eksterne faglige vurderinger. Parten skal med andre ord have en reel
mulighed for at forsvare sine interesser under sagen?>.

En partshgring kan gennemfgres bade skriftligt og mundtligt.

Jon Andersen angiver, at der af loven kan udledes falgende minimumsbetingelser for
partshgringens gennemfgrelse:

1) Der skal ske forelaeggelse for parten af de oplysninger, som er omfattet
af partshgringspligten.

2) Initiativet til partshgring skal tages af forvaltningen.

3) Parten skal anmodes om at udtale sig.

4) Det skal tydeligt fremga at myndigheden beder parten om en udta-
lelse.

5) Det er en frivillig “ret”, som parten kan veelge at benytte2¢,

Folketingets Ombudsmand udtaler, at hgringen kan ske i form af en fremsendelse af
sagens dokumenter eller ved, at myndigheden udarbejder en - korrekt og daekkende
- sagsfremstilling af de oplysninger, der er undergivet partshgringspligt. Den kan ogsé
gennemfgres som udarbejdelse af en forelgbig afggrelse (en agterskrivelse), hvori de

24 ge bl.a. jf. bl.a. Jon Andersen, socialforvaltningsret, s. 350.
25 Jon Andersen, Socialforvaltningsret, s. 355
25 Jon Andersen, 7. udgave, s. 355
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relevante oplysninger er gengivet og vurderet af myndigheden. Det er vigtigt, at myn-
digheden er opmaerksom pa, om det stdr tilstraekkelig klart, hvad borgeren skal for-
holde sig til. Desuden er det et krav, at det klart fremgar, at der er tale om en hgring,
og at parten har mulighed for at komme med en udtalelse.

5.6.4 Partshegring i socialretlige sager

De sociale myndigheder er, i kraft af bl.a. den sociale retssikkerhedslovs § 4, forplig-
tede til at inddrage borgeren i en dialog om sagen. Dette bgr fgre til, at der er teet
dialog mellem sagsbehandler og borger. Jon Andersen ger dog opmaerksom pa, at en
taet og lgbende dialog mellem sagsbehandler og borger ikke ngdvendigvis lever op til
de formelle krav om partshgring, hvor borgeren pa en systematisk m&de bgr forelaeg-
ges de faktuelle omstaendigheder, som borgeren skal forholde sig til.

5.6.5 Konsekvenser ved managlende partshoring

Manglende partshgring kan fgre til, at der treeffes en forkert afggrelse, fordi grundlaget
for afgerelsen er forkert eller utilstreekkeligt. Partshgring udger derfor en garantifor-
skrift — sdledes en regel, som er med til at garantere, at en afggrelse er lovlig og
korrekt.

Hvis reglen om partshgring ikke er overholdt, vil det kunne fgre til, at afggrelsen i
sagen er ugyldig, og at myndigheden m& behandle sagen pa ny.

I FOB.2015-19 besluttede en skole at overflytte en elev til en anden skole. Skolen
foretog ikke partshgring i sagen.

Ombudsmanden udtalte, at skolens beslutning var en afggrelse i forvaltningslovens
forstand. Det betgd, at skolen skulle have partshgrt eleven og hans vaerge, inden af-
ggrelsen blev truffet.

Sagen viser betydningen af, at man som myndighed er opmaerksom pa, om en besiut-
ning er en afggrelse i forvaltningslovens forstand og dermed omfattet af pligten til at
partshgre.

Folketingets Ombudsmand hjemviste derfor sagen til fornyet behandling.

5.7 Notatpligten

Forvaltningsretten indeholder sdvel lovbestemte som uskrevne regler om offentlige
myndigheders pligt til at tage notat.

Niels Fenger anfgrer, at det er vigtigt, at sagens oplysningsningsgrundlag kan doku-
menteres, herunder i forbindelse med prgvelse af forvaltningens afgarelse, ligesom det
er vigtigt, at parternes ret til at f3 adgang til sagens oplysning ikke i praksis begraen-
ses, fordi oplysningerne er indhentet mundtligt, jf. FOB 2017-927,

27 Niels Fenger, Forvaltningsret, 1. udgave s. 539
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Jon Andersen anfgrer, at notat- og journaliseringspligten bl.a. understgtter felgende
fire hensyn:

Ordentlighed og grundighed i sagsbehandlingen, idet det notatpligten stiller et
vis krav til, at sagen skal kunne behandles af mere end en sagsbehandler i
myndigheden p8 et oplyst grundlag.

Kravet om, at sagen skal kunne dokumenteres overfor myndigheder, som forer
kontrol med, at sagerne bliver behandlet forskriftsmaessigt, herunder klagein-
stanser, folketingets ombudsmand etc. Hvis der ikke foreligger dokumentation,
kan myndigheden komme i bevisproblemer, hvis der opstar spgrgsméal om,
hvorvidt de ngdvendige sagsbehandlingsregler er fulgt, elier hvorvidt grundla-
get for det materielle skgn er sagligt

Beskyttelse af borgernes ret til aktindsigt efter s3vel forvaltningsloven, offent-
lighedsloven og persondataloven, og understgtter partens indsigt i oplysninger
og afggrelser om vedkommende.

Retsbeskyttelse mod den ansatte, hvis det bliver relevant at bestemme den
enkelte ansattes andel og ansvar i arbejdet med sagen?8,

Der sondres i § 13 mellem den notatpligt, der gaelder ved oplysninger angdende fakti-
ske grundlag/eksterne faglige vurderinger (stk. 1) og notatpligt ved vaesentlige sags-
ekspeditionsskridt (stk. 2).

“§13 I sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af en myndighed m.v.,
skal den p8geeldende myndighed m.v., n8r den mundtligt eller p§ anden
méde bliver bekendt med oplysninger om en sags faktiske grundlag eller
eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for sagens afgo-
relse, snarest muligt gore notat om indholdet af oplysningerne eller vur-
deringerne. Det geelder dog ikke, hvis oplysningerne eller vurderingerne i
avrigt fremgdr af sagens dokumenter.

Stk. 2.En myndighed m.v. skal i sager, hvor der vil blive truffet en afgo-
relse, endvidere snarest muligt tage notat om veaesentlige sagsekspediti-
onsskridt, der ikke i pvrigt fremg8r af sagens dokumenter.

Stk. 3. Notatpligten efter stk. 1 og 2 gaelder ikke i forbindelse med be-
handlingen af sager inden for strafferetsplejen.”

Der er fire betingelser, som skal vaere opfyldt for der foreligger notatpligt efter offent-
lighedsloven § 13, stk. 1:

1.

Oplysningerne vedrgrer en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurde-
ringer,

2. Oplysningerne vedrgrer en afggrelsessag.

28 jon Andersen, 7. udgave, s. 446-447
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3. Oplysningerne er af betydning for sagens afggrelse.
4. Oplysningerne fremgar ikke allerede af sagens dokumenter.

Derudover geaelder der efter stk. 2 en pligt til ogsa at notere vaesentlige sagsekspiditi-
onsskridt. Det kan eksempelvis vaere, hvor en afggrelse meddeles mundtligt. I FOB
2012-13 udtalte ombudsmanden:

“Som eksempler pd sagsekspeditionsskridt, der i almindelighed m& be-
tragtes som veaesentlige og derfor skal noteres, kan dog naevnes det til-
feelde, hvor en myndighed meddeler en afgorelse mundtligt om en mundt-
lig meddelelse af et tavshedsp8lzeg”

5.7.1 Notatpligt som folge af ulovbestemt retsgrundseetning samt god forvaltninags-
skik

Der geelder en ulovbestemt retsgrundsaetning om notatpligt ved vaesentlige sagsek-
speditionsskridt uden for forvaltningsloven, og derfor ogsé ndr der ikke er tale om en
afggrelsessag.

1 FOB 2018-28 udtalte Ombudsmanden:

“Desuden gaelder der en ulovbestemt forvaltningsretlig grundsaetning om,
at myndigheden i andre administrative sager end afgorelsessager, der har
en vis indgribende og veesentlig betydning for borgeren, skal tage notat
om vaesentlige sagsekspeditionsskridt, der ikke i pvrigt fremg8r af sagens
dokumenter. Herudover folger det af god forvaltningsskik, at myndighe-
den bgr notere visse oplysninger, bl.a. for at sikre bevis og undg8 tvivl
om, hvad der er foreg8et og sagt i en sag. Form8let med notatpligt er
bl.a., at den p8geeldende myndighed selv lobende kan klarlaegge, hvad
der er sket i en sag — herunder i sager, der straekker sig over laengere tid.
Et andet formdl er at muliggere efterfplgende kontrol med, at myndighe-
derne har handlet korrekt.”

Notatpligten efter den ulovbestemte retsgrundsaetning tager sigte pa situationer, hvor
det af hensyn til sagsekspeditionsskridtets vaesentlighed og indgribende karakter fin-
des naturligt og hensigtsmaessigt, at myndigheden noterer sagsskridtet, selvom det
ikke kan karakteriseres som en "afggrelse”.

Notatpligten har efter god forvaltningsskik derimod blot til formal at undgd bevistvivl
og "hensynet til, at forvaltningen skal sarge for, at der skabes et tillidsfuldt forhold
mellem borgeren og forvaltningen. Det kan bl.a. ske ved, at forvaltningen sikrer sig
bevis og derved undgér tvivi om, hvad der er foreg8et og sagt i en sag.”

Jon Andersen slr fast, at der i socialforvaltningsretlige sager geelder en udvidet no-
tatpligt som fglge af den uskrevne retsgrundseetning:

“I sociale sager er der en videregdende pligt til at tage end navnt i
offentlighedsloven § 13 (red.). Denne pligt folger af den ulovbestemte
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grundsaetning om notat og kan omfatte interne faglige vurderinger i afgo-
relsessager, mundtlige modtagne oplysninger og eksterne faglige vurde-
ringer i sager, der ikke er afgarelsessager, sagsbehandlerens interne over-
vejelser inden der treeffes afgorelse osv. ?°

5.8 Journaliseringspligt

Som et supplement til b8de notatpligten og pligten til at give aktindsigt gaelder en
forpligtelse til, at breve og andre dokumenter jounaliseres/registreres hos myndighe-
den overskueligt og s& hurtigt som muligt.

Formalet med journalisering er som ved notatpligt bl.a. at understgtte adgangen til
aktindsigt og at sikre ngdvendig dokumentation i de enkelte sager. Korrekt journalise-
ring giver desuden overblik over sagens dokumenter, letter sagsbehandlingen og un-
derstptter kvalitet og effektivitet i myndighedens sagsbehandling.

I offentlighedsloven er der indfgrt fglgende bestemmelse om journalisering:

" 15

Dokumenter, der er modtaget eller afsendt af en forvaltningsmyndig-
hed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed, skal journaliseres, i det omfang dokumentet har betydning for
en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt. Det samme gaelder interne doku-
menter, der foreligger i endelig form.

Stk. 2. Et dokument omfattet af stk. 1, som forvaltningsmyndigheden har
modtaget eller afsendt, skal journaliseres snarest muligt efter dokumen-
tets modtagelse eller afsendelse.

Stk. 3. Journalsystemet skal vaere indrettet s8ledes, at det indeholder fol-
gende oplysninger om de dokumenter, der journaliseres:

Dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse.

Kort tematisk angivelse af dokumentets indhold.

Stk. 4. Pligten til at journalisere efter stk. 1-3 gaelder for statslige forvalt-
ningsmyndigheder omfattet af § 2 og kommunale og regionale enheder,
der kan henregnes til den kommunale og regionale centralforvaltning.

Stk. 5. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministe-
ren fastsaette regler om helt eller delvis at undtage forvaltningsmyndig-
heder m.v., der er omfattet af stk. 4, fra pligten til at journalisere.

Stk. 6. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministe-
ren fastsaette regler om, at pligten til at journalisere efter stk. 1 og 2 ogs§
skal geelde for kommunale og regionale enheder samt selskaber m.v., der
ikke er omfattet af stk. 4.”

29 3on Andersen, 7. udgave, s. 446
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Udgangspunktet er, at det kun er forvaltningsmyndigheder sdsom kommuner, der er
direkte omfattede af journaliseringspligten i offentlighedsloven § 15.

En institution - eksempelvis et bosted - er sdledes ikke omfattet af journaliserings-
pligten, jf. OFL § 15, stk. 4 modsaetningsvist. Ombudsmanden angiver, at uden for
"den kommunale og regionale centralforvaltning” falder herefter organisatorisk ad-
skilte institutioner og enheder i kommunen eller regionen, der hovedsageligt beskaef-
tiger sig med driftsopgaver. Det omfatter f.eks. daginstitutioner, sygehuse, plejecentre
og bosteder efter sociallovgivningen”.

Som undtagelse hertil geelder, at hvis institutioner udgver traditionel administrativ
virksomhed bgr de journalisere ind- og udgdende post efter principperne om god for-
valtningsskik, jf. bl.a. FOB 2018-28 om en skoles manglende journalisering af henven-
delser og andet skriftligt materiale.

5.8.1 Genstande for journalisering

Der er kun pligt til at journalisere et dokument, hvis falgende betingelser er opfyldt:

* Dokumentet er modtaget, afsendt eller oprettet af en forvaltningsmyndig-
hed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksom-
hed.

e Dokumentet har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt.

Den farste betingelse indebaerer, at dokumenter, der typisk pd grund af deres indhold
er myndighedens Igbende administrative virksomhed helt uvedkommende, ikke er om-
fattet af journaliseringspligten. Bgger, aviser, tidsskrifter, reklamer, tryksager, kort,
brochurer, takkebreve, kursustilbud og diverse indbydelser, der ikke har forbindelse til
myndighedens almindelige virksomhed, skal séledes ikke journaliseres. Bekendtggrel-
ser, cirkulaerer og orienteringsskrivelser fra andre myndigheder om praksis pa et om-
r&de skal normalt heller ikke journaliseres.

Med udtrykket "betydning for sagen” i den anden betingelse sigtes der til, om doku-
mentet har betydning for sagens indholdsmaessige del, herunder dens afggrelse. Ud-
trykket “betydning for sagsbehandlingen” sigter navnlig til, om dokumentet i forhold
til den pageeldende sag har en dokumentations- eller bevismaessig vaerdi. Dette vil
f.eks. kunne vaere tilfeeldet, hvis dokumentet vedrgrer egentlige processkridt mv.

Et dokuments betydning for sagen eller sagsbehandlingen afggres pa det tidspunkt,
hvor dokumentet modtages eller afsendes af forvaltningsmyndigheden, eller i forhold

til et internt dokument, ndr det foreligger i endelig form.

Der kan veere pligt til aktindsigt i et dokument, selvom det ikke er omfattet af journa-
liseringspligten. I FOB.01.598 udtalte ombudsmanden:

“Det forhold, at et dokument ikke bliver journaliseret, f.eks. fordi der ikke
er pligt til det, indebeerer ikke, at dokumentet er undtaget fra aktindsigt.
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Hvis der bliver anmodet om aktindsigt i den sag, som dokumentet vedrgo-
rer, vil myndigheden vaere forpligtet til ogs8 at inddrage eventuelle doku-
menter, der ikke er journaliseret - f.eks. udkast til interne dokumenter.
Se FOB 01.598.”

5.9 Aktindsigt for pargrende

5.9.1 Aktindsigt efter forvaltningsioven

Det fglger af forvaltningslovens § 9, stk.1, at den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, har ret til at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter.

Det fglger af forvaltningsretten, at enkeltpersoner, der ikke bergres vaesentligt og in-
dividuelt af afggrelsen, ikke vil vaere parter i en sag, selvom de i gvrigt har en vaesentlig
interesse i sagens udfald. Hvorvidt en enkeltperson kan betragtes som part i en sag,
beror dog p& en konkret og individuel vurdering.

Folketingets Ombudsmand har i sag 113.1 - 2513.9 udtalt:

“Kerneomrddet | partsbegrebet er ganske vist primaert afgorelsens
adressat (red.). Imidiertid kan ogs8 andre end adressater som neevnt
anses som parter. Her m8 man gribe til de underliggende kriterier for
partsbegrebets afgraensning, hvilket i hovedsagen vil sige, om den p8gael-
dende kan anses for at have en veesentlig og individuel interesse i sagen
og dens udfald. For partsbegrebet gaelder det derfor, at det uden for et
stort kerneomréde, hvor der ikke hersker tvivl, m8 bero p§ en overvejelse
og samvejning af forskellige forhold (kriterier), der ikke kan fastlaagges
med definitorisk skarphed.”

Ankestyrelsen har dog i en konkret aktindsigtsafggrelse sldet fast, at en segtefaelle til
en afdad ikke var part i medfer af forvaltningslovens forstand,

I principafggrelse 56 - 10 vurderede Ankestyrelsen sdledes:

"#Egtefaelle til afdade sogte om aktindsigt i afdodes sag efter serviceloven
i kommunen. Der blev givet afslag p§ aktindsigt, idet aegtefaellen ikke var
omfattet af den personkreds, der kunne f§ aktindsigt efter forvaltningslo-
ven. Den i sagen foreliggende fuldmagt fra afdode ans3s for bortfaldet ved
dod. AEgtefaellen havde ikke en vaesentlig, individuel eller retlig interesse
i forvaltningslovens forstand.”

I FOB 2003.345 klagede en borger over, at hun havde fiet afslag p& aktindsigt i do-
kumenter om beskatning og afgiftsberigtigelse af dgdsboet efter sin s@ster. Vedkom-
mende var den ene af to legale arvinger til boets formue. Skatteforvaltningen vurde-
rede, at dedsboet som selvstaendig juridisk person var part i skatte- og afgiftssagen,
og at arvingerne, hverken i forening eller hver for sig, havde partsstatus. Folketingets
Ombudsmand udtalte, at klager havde en betydelig bade individuel og retlig interesse
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i skattesagens udfald, men at dette ikke var tilstraekkeligt til, at arvingen skulle anses
for part efter forvaltningsloven. Interessen var nemlig indirekte og afledet og ikke vae-
sentlig i en sddan grad, at der var grundlag for at statuere partsstatus.

Statsforvaltningen har ved udtalelse af 23. december 2016 ligeledes bestemt, at en
datters aktindsigtsanmodning i hendes afdgdes fars lejekontrakt samt kvittering for
udleveret indbo hos kommunen, ikke skulle behandles efter forvaltningslovens regler
om partsindsigt, idet datteren ikke kunne siges at have en s8dan vasentlig og indivi-
duel interesse i afrydning af plejeboligen, at hun kunne anses som part. Statsforvalt-
ningen afggrelse bygger sdledes pd samme principper som principafggrelse 56 - 10,
som ma anses for stadig at vaere gzeldende, til trods for at selve principafggrelsen
anses for historisk.

5.9.2 Aktindsiat efter offentlighedsloven og tavshedspligt

Offentlighedsloven regulerer den almindelige adgang for offentligheden til efter begae-
ring at f8 aktindsigt i forvaltningsmyndigheders dokumenter.

Det fglger af offentlighedsloven, at enhver som udgangspunkt har ret til aktindsigt i
dokumenter, der er indg3et eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i ad-
ministrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, jf. offentlighedslovens

g§7.
Det fglger af offentlighedslovens § 8, at den, hvis personlige forhold er omtalt i et

dokument, har ret til at blive gjort bekendt med oplysningerne, medmindre hensynet
til den pagaeldende selv eller andre med afggrende vaegt taler imod.

Loven omfatter al virksomhed, som udgves af den offentlige forvaltning, herunder ogsa
faktisk forvaltningsvirksomhed.
Offentlighedsloven indeholder en raekke undtagelser fra retten til aktindsigt.
Oplysninger kan eksempelvis undtages fra retten til aktindsigt, hvis det er ngdvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til en raekke naermere angivne offentlige eller pri-
vate interesser i medfer af offentlighedsloven § 30, stk. 1, 1. pkt. Det geelder f.eks.
oplysninger om enkeltpersoners private forhold, herunder gkonomiske.
Det falger séledes af offentlighedsloven § 30, stk. 1, nr. 1:
“§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1.enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold og

2. tekniske indretninger eller fremgangsm3der eller om drifts- el-

ler forretningsforhold el.lign. , for s vidt det er af vaesentlig ako-

nomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne
angdr, at anmodningen ikke imgdekommes.”
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Det fglger af Statsforvaltningens udtalelse af 23. december 2016, at en kvittering for
indbo, der er udleveret fra en afdad persons plejebolig, er et dokument af en sddan
karakter, at det ma anses at vedrgre afdgdes private forhold og derfor i sin helhed kan
undtages fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens & 30, nr. 1. Statsforvaltningen
har herved lagt vaegt pd, at kvitteringen indeholder oplysninger om en enkeltpersons
helbredsforhold, idet det fremgar af dokumentet, at afdade har haft bopael i en pleje-
bolig. Desuden indeholder dokumentet oplysninger om, hvilke personlige ejendele af-
dede havde i plejeboligen. Disse oplysninger ma efter Statsforvaltningens opfattelse
antages at veere af en sadan karakter, at de | medfar af offentlighedslovens § 30, nr.
1, kan undtages fra retten til aktindsigt.

Statsforvaltningen angiver sdledes, at det er tilstraekkeligt til, at en oplysning skal
undtages aktindsigt, at den har karakter af en “privat oplysning”.

Det fglger af forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 1 i lovforslag nr. L 144 af
7 februar 2013 - som ligeledes er gengivet af statsforvaltningens udtalelse - at der:

"Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrere 'pri-
vate forhold’, m& der — som efter den gaeldende lov — tages udgangs-
punkt i, om oplysningerne er af en siddan karakter, at de efter den
almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges unddraget
offentlighedens kendskab (red.). Det er s8ledes ikke enhver konkret
oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan tilbageholdes med hjem-
mel i bestemmelsen.

()

Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages fra aktindsigt efter nr.

1, er det dermed afgorende, om oplysningen ud fra en generel be-
tragtning efter sin karakter vedrorer oplysninger om enkeltperso-
ners private, herunder skonomiske, forhold. Det er derimod ikke
en betingelse for at undtage oplysninger, at hemmeligholdelse i
det konkrete tilfaelde er af betydning for den person, oplysnin-
gerne angér (red.).

Omfattet af nr. 1 er szerligt falsomme oplysninger, s8som oplysninger om
race og religion, oplysninger om strafbare forhold, helbredsforhold og lig-
nende. Endvidere er mindre falsomme oplysninger omfattet, f.eks. oplys-
ninger om CPR-numre, beskyttede adresser i folkeregistret, beskyttede
telefonnumre og oplysninger om eksamenskarakterer. Bestemmelsen om-
fatter ogsd oplysninger, der afspejler, at en person har vaeret indstillet til
Kongehuset til en orden, som den p8gaeldende imidlertid ikke fik.

Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, s§-

som oplysninger om udstedelse af pas og jagttegn, oplysninger om civil-
stand og oplysninger om indg8else af aegteskab.”
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Af offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, 1. udgave fglger end-
videre, at der:

“Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrore en-
keltpersoners ‘private forhold', m§ der tages udgangspunkt i, om oplys-
ningerne er af en s8dan karakter, at de efter den almindelige opfattelse
i samfundet bor kunne forlanges unddraget offentlighedens kend-
skab (red.).

Der er séledes tale om en retlig standard, der med tiden kan forrykke,
hvilke oplysninger der kan undtages efter 5 30, nr. 1. Det m& i @vrigt
antages, at bestemmelsen — i lighed med den tilsvarende bestemmelse i
1985-Iovens ?) 12, stk. 1, nr. 1 — bar undergives en relativt snaever for-
tolkning, og at udgangspunktet for afgraensningen af, hvilke oplysninger
der kan anses for omfattet, navnlig ma seges i en vurdering af, om oplys-
ningerne for en generel betragtning efter deres karakter kan betegnes
som ‘fglsomme’. Er det tilfeeldet, kan oplysningerne undtages uanset om
hemmeligholdelse i det konkrete tilfeelde er af betydning for den person,
oplysningerne angdr. Der skal sledes ikke foretages en konkret inte-
resseafvejning i det enkelte tilfaelde for at afgore, om en oplysning
kan undtages efter § 30, nr. 1. Lovgivningsmagten har s& at sige
foretaget afvejningen og generelt afgreenset de undtagne oplys-
ninger til at ang& private forhold (red.).”

Det falger af forarbejderne samt litteraturen, at det ved vurderingen af, om oplysnin-
gerne bpr undtages for aktindsigt som fslge af, at de angar private forhold i medfar af
offentlighedsloven § 30, nr. 1, er tilstrazkkeligt, at oplysningerne efter en generel be-
tragtning kan anses for private.

Det folger i overensstemmelse hermed af forvaltningslovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at
den offentlige forvaltning har tavshedspligt for s& vidt angdr oplysninger om enkelt-
personers private forhold, herunder gkonomiske.

Det folger sdledes af forvaltningsloven § 27, stk. 1:

& 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavs-

hedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 ¢c-152 f, med hensyn til
oplysninger om

o enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold og

o tekniske indretninger eller fremgangsmé&der eller om drifts- el-
ler forretningsforhold el.lign. , for s& vidt det er af vaesentlig
gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplys-
ningerne angér, at oplysningerne ikke videregives.,

Det folger af lov om retssikkerhed og administration p8 det sociale omrédes § 43, stk.

1, at personer ved opgavevaretagelse pa det sociale omrade, herunder private boste-
der, er omfattet af forvaltningslovens § 27.
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Tavshedspligten er ikke absolut. En forvaltningsmyndighed kan og skal f.eks. videre-
give fortrolige oplysninger til andre myndigheder, ndr det er relevant og felger af lov-
givningen.

Meroffentlighed
Det felger af offentlighedslovens § 14, at en offentlig myndighed er forpligtet til at
foretage en konkret vurdering af, om der er grundlag for at give yderligere aktindsigt:

§ 14, stk. 1 Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan gives
aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden
lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i Europa-Parlarmen-
tets og R8dets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af s8danne oplysninger, databeskyttelsesloven og lov
om retsh8ndhaevende myndigheders behandling af personoplysninger.”

Offentlighedsloven tager alene stilling til i hvilket omfang forvaltningen er forpligtet til
at give aktindsigt. Den enkelte myndighed er sdledes ikke afskaret fra efter eget sken
at meddele aktindsigt i videre omfang end det er fastsat i loven, medmindre andet
folger af seerlige regler om tavshedspligt mv., jf. offentlighedslovens §§ 14 og 35.

Det fglger eksempelvis af FOB 1991-05-31, at en anmodning om aktindsigt fra forael-
drenes eller de pargrendes side altid bgr medfare, at der foretages en konkret vurde-
ring af, om undtagelsesbestemmelserne fra aktindsigt skal anvendes for at beskytte
barnet, nar det har betroet sig til offentlige ansatte eller andre om problemer i hjem-
met.

Det m& bero pa en konkret vurdering, om dokumenter og akter skal undtages som
felge af offentlige eller private interesser.

Hvor den person akterne vedrgrer er afgdet ved dgden, ma der foretages en afvejning
mellem hensynet til den afdgde over for hensynet til offentligheden, herunder om en

udlevering af oplysninger vil stride mod afdgdes gnsker.

Det ma i vurderingen heraf tages i betragtning, om der er et hensyn at tage til gvrige
pérgrende eller lignende, som ikke gnsker, at oplysningerne offentligggres.

5.9.3 Aktindsiat for prerende efter sundhedsloven

Sundhedspersoner er underlagt visse forpligtelser efter sundhedsloven.
Definitionen af sundhedspersoner fglger af sundhedslovens § 6, stk. 1:
“Ved sundhedspersoner forst8s personer, der er autoriserede i henhold til

seerlig lovgivning til at varetage sundhedsfaglige opgaver, og personer,
der handler p8 disses ansvar.”
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Ifglge bekendtggrelse om autorisation af sundhedspersoner findes autorisationsord-
ninger for en raekke sundhedspersoner, som dermed er forpligtede iht. sundhedsloven.
Dette geaelder bl.a. laeger og sygeplejersker.

Sundhedsloven palaegger sundhedspersoner at iagttage tavshed om, hvad de under
udgvelsen af deres erhverv erfarer eller far formodning om ang8ende helbredsfor-
hold, gvrige rent private forhold og andre fortrolige oplysninger, jf. sundhedsloven §
40, stk. 1.

Tavshedspligten vedrgrer sledes forhold laegen har erfaret i tjenesten og ikke fra
andre kilder, men til gengeeld ikke kun helbredsforhold. @vrige rent private forhold
kan for eksempel veere af gkonomisk, politisk eller seksuel karakter.

Tavshedspligten opheeves ikke ved patientens dgd. Laegen kan dog videregive oplys-
ninger om patientens sidste sygdomsforlgb, dgds8rsag og dgdsmade til naermeste
pargrende, medmindre laegen skgnner, at det vil stride mod afdgdes gnske.

Ifglge sundhedsloven § 45 har pargrende til en afded en saerlig ret til aktindsigt i visse
oplysninger om en afdgd.

Det fglger af sundhedslovens § 45, at:

“En sundhedsperson kan og skal efter anmodning videregive op-
lysninger om en afdod patients sygdomsforiob, dodsdrsag og
dodsméde (red.) til afdedes neermeste pdrorende, afdades alment prak-
tiserende laege og den laege, der havde afdgde i behandling, séfremt det
ikke m& antages at stride mod afdodes gnske og hensynet til af-
dode, eller andre private interesser ikke taler afgorende herimod
(red.). Der kan endvidere videregives oplysninger til afdedes naermeste
p8rorende efter reglen i § 43, stk. 2, nr. 2.”

Det fglger sdledes af bestemmelsen, at en sundhedsperson efter anmodning skal give
oplysninger om en afdgd patients sygdomsforlgb, dedsdrsag og dedsmade til afdgdes
naermeste pargrende, medmindre det ma antages at stride imod afdgdes @nsker/hen-
synet til afdgde, eller andre private interesser ikke taler afggrende imod.

Der fremgar fglgende af vejledning VEJ nr. 155 af 14/09/1998 om aktindsigt i hel-
bredsoplysninger vedrgrende oplysninger til afdgdes pargrende efter sundhedslovens
§ 45 (davaerende § 28):

“Med lov om patienters retsstilling f8r afdedes naermeste pdrarende nu ret
til at f8 oplysninger om afdedes sygdomsforlgb, deds8rsag og dadsmé&de,
séfremt det ikke m& antages at stride mod den afdode patients onske og
hensynet til afdpde, jf. lovens § 28. Bestemmelsen tager sigte p& den
situation, hvor afdodes naermeste parerende gnsker oplysninger
om drsagen til dodens indtraden m.v. Dette vil typisk ske ved, at
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de na&rmeste parorende henvender sig til det sygehus, hvor ved-
kommende var indlagt og efterfolgende afgik ved doden (red.).

Bestemmelsen omfatter tillige de tilfalde, hvor vedkommende
f.eks. er afgdet ved doden pd et plejehjem (red.). Her vil de p&ro-
rende efter begaering kunne f8 de naevnte oplysninger af en sundhedsper-
son, typisk den laege, der har konstateret dodens indtreeden.

Personkredsen for de efterladte, der efter bestemmelsen kan modtage op-
lysninger om afdgde, er ikke preecist angivet i loven. Det vil sdledes bero
pa et skpn ud fra den konkrete situation, hvilke personer der i
hvert enkelt tilfaelde mé& anses for narmeste parorende. Ved naer-
meste parorende forstds forst og fremmest patientens samle-
vende agtefeelle eller samlever, slaegtninge i lige linie, og alt efter
de konkrete forhold, spskende (red.). Adoptivbarn vil som regel og
plejebgrn jaevnligt kunne betragtes som neermeste pdrorende. En partner
i et registreret parforhold falder ogs8 ind under begrebet. Begrebet »naer-
meste p8rorende« bgr afhaengigt af den konkret situation fortolkes udvi-
dende. En neer ven, patientrddgiver m.fl., der er fortrolig med patienten,
og som af patienten blev opfattet som »den naermeste« falder ind under
begrebet, hvis det er utvivisomt, at pdgaeldende er den naermeste.

Oplysningerne mé kun videregives, sdfremt det ikke m§ antages
at stride mod afdodes onske, og hensynet til afdede eller andre
private interesser ikke taler afgorende herimod. Det kan f.eks.
vaere tilfaeldet, hvis journalen indeholder oplysninger om afdode
eller forholdet mellem den afdode og de pdrorende, som det kon-
kret mé antages, at den afdode ikke ville have onsket, de pdro-
rende blev bekendt med (red.). S8fremt afdgde udtrykkeligt har frem-
sat gnske om, at den p8gaeldende ikke m& f§ aktindsigt, vil oplysningerne
heller ikke kunne videregives, jf, dog nedenfor.”

I FOB 2010.4-2 angav Folketingets Ombudsmand felgende:

P& baggrund af de klare udtalelser i forarbejderne til sundhedslovens § 45
(tidligere § 28 i lov om patienters retsstilling) er jeg ikke i tvivi om at
hensigten med reglen fra lovgivers side har vaeret som udgangspunkt at
give afdgdes naermeste pdrgrende en egentlig ret til indsigt i oplysninger
om afdodes sygdomsforlgb, dedsdrsag og dedsméde. P§ den baggrund er
det endvidere minopfattelse at reglen skal forsts og anvendes s8dan.”

Sundhedsstyrelsen har i afggrelse 19SFP23 af 6. november 2019 udtalt:

“Styrelsen kan oplyse, at helbredsoplysninger vedragrende afdgde patien-
ter som udgangspunkt er omfattet af sundhedspersonens tavshedspligt
efter sundhedslovens § 40. Denne tavshedspligt geelder ogs overfor
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patientens narmeste parorende. Et sygehus kan derfor som ud-
gangspunkt ikke efter patientens dod give aktindsigt i journalen
til de parprende uden derved at overtraede tavshedspligten (red.).

(..)

Det er hertil styrelsens opfattelse, at dodsdrsagen skal forstds som
den drsag, der ledte til doden (red.). Oplysninger om dods8rsagen skal
sammenfaite det sammenhangende forlegb, som forte frem til
dodsfaldet (red.). En dodsdrsag kan eksempelvis veere forkalkning af
hjertets 8rer. Videre er det styrelsens opfattelse, at dodsmé&den skal an-
give den méde, daden indtridte p8. Det kan vaere naturligt, som folge af
sygdom, alderdomssvaekkelse, bivirkninger og andre komplikationer til
undersggelse og behandling.

Det er styrelsens opfattelse, at den afdodes naermeste pdrorende
har en egentlig ret til indsigt i oplysninger om afdpdes sygdoms-
forlob, dedsdrsag og dodsmdade, sdfremt betingelserne i § 45 er
opfyldt. Det er videre styrelsens opfattelse, at denne ret modsvares af
en pligt for vedkommende sundhedsperson til at give de omhand-
lede oplysninger (red.). Der er dog ikke pligt til at give oplysningerne i
form af egentlig aktindsigt. Oplysningerne kan sédledes ogsd gives
mundtligt eller i form af et skriftlig resume af journalen m.v. (red.)”

Der er saledes ikke ret til indsigt i hele sygdomsforlgbet, herunder hele patientjourna-
len. Oplysningerne skal dog kunne give et fyldestggrende billede af afdgdes sygdoms-
forlgb, dgdsdrsag og dgdsmade, og skal dermed sammenfatte det sammenhaengende
forlgb.

Dertil er der ikke tale om en egentlig aktindsigtsadgang, men oplysningerne kan ogsa
gives mundtligt eller som referat. Albertslund Kommune kan sdledes opfylde forplig-
telsen pa andre mader end ved egentlig udlevering af oplysninger.

De pargrende kan derudover efter en konkret vurdering have ret til oplysninger, som
ikke omhandler afdgdes sygdomsforlgb, dedsdrsag eller dedsmé&de, hvis de pdrgrendes
interesse i at fa oplysningerne vejer tungere end hensynet til afdgdes interesse i for-
trolighed.

Om videregivelse af oplysninger fglger der derudover af sundhedslovens § 43, at vi-
deregivelse af oplysninger til en privatperson uden patientens samtykke, endvidere
kan ske, hvor videregivelsen er ngdvendig for berettiget varetagelse af en dbenbar
almen interesse eller af vaesentlige hensyn til patienten:

“§ 43 Med patientens samtykke kan sundhedspersoner til andre formél
end behandling videregive oplysninger om patientens helbredsforhold og
andre fortrolige oplysninger til sundhedspersoner, myndigheder, organi-
sationer, private personer m.fl.
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Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 naevnte oplysninger kan uden patien-
tens samtykke ske, n8r

1)det faoiger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysnin-
gen skal videregives og oplysningen mé antages at have vaesentlig betyd-
ning for den modtagende myndigheds sagsbehandling,
2)videregivelsen er ngdvendig for berettiget varetagelse af en
abenbar almen interesse eller af vaesentlige hensyn til patienten,
sundhedspersonen eller andre (red.),

3)videregivelsen er ngdvendig for, at en myndighed kan gennemfgre til-
syns- og kontrolopgaver,

4)videregivelsen sker til et myndighedsgodkendt akkrediteringsorgan og
er ngdvendig med henblik pd dokumentation af arbejdsgange til brug for
akkreditering eller

5)videregivelsen sker til brug for opfalgning p8 en utilsigtet hasndelse i
regionen, kommunen eller et privat sygehus.

Stk. 3. Den sundhedsperson, der er i besiddelse af en fortrolig oplysning,
afgar, hvorvidt videregivelse efter stk. 2 er berettiget.

Stk. 4. S&fremt der manuelt videregives oplysninger efter stk. 2, nr. 2,
skal den, oplysningen angér, snarest muligt herefter orienteres om vide-
regivelsen og form8let hermed, medmindre orientering kan udelades efter
anden lovgivning eller af hensyn til offentlige eller private interesser sva-
rende til dem, der beskyttes i denne lovgivning.”

Sundhedsstyrelsen har i afggrelse 19SFP23 af 6. november 2019 udtalt:

“Styrelsen kan oplyse, at det af sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 2, frem-
gar, at der uden en patients samtykke kan videregives oplysninger om
patientens helbredsforhold, s8fremt videregivelsen er ngdvendig til beret-
tiget varetagelse af en 8benbar almen interesse eller af vaesentlige hensyn
til patienten, sundhedspersonen eller andre. En naermeste pérerende
eller dennes repraesentant kan efter omstasndighederne efter
denne bestemmelise f& hel eller delvis aktindsigt i den afdodes
Journal. Det er dog en betingelse herfor, at den naermeste péro-
rendes pnske om aktindsigt klart overstiger den afdodes krav p8
fortrolighed (red.).

Styrelsen kan endvidere oplyse, at det er styrelsens praksis, at be-
stemmelsen i visse situationer kan finde anvendelse, hvis en an-
modning fra de naermeste parorende eller deres repraesentant om
aktindsigt i en afdod patients journal beror pd en konkret mis-
tanke om, at der er sket fejibehandling (red.).”

Pargrende til afdede kan sdledes gives aktindsigt i oplysninger, som ikke er omfattet
af § 45 i saerlige situationer - fx hvor der er mistanke om fejlbehandling.
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Regioner og kommuner har visse ansvarsomrader i relation til sundhedsvaesenet i den
enkelte kommune.

Der fremgar fglgende af sundhedslovens §§ 3-4:

7 & 3. Regioner og kommuner er efter reglerne i denne lov ansvar-
lige for (red.), at sundhedsvaesenet tilbyder en befolkningsrettet indsats
vedrgrende forebyggelse og sundhedsfremme samt behandling af den en-
kelte patient.

Stk. 2. Sundhedsveesenets opgaver udfores af regionernes sygehusvae-
sen, praktiserende sundhedspersoner, kommunerne og pvrige offentlige
og private institutioner m.v.

§ 3 a. Regionsr8d, kommunalbestyrelser og private virksomheder skal or-
ganisere deres behandlingssteder p8 en s8dan mé8de, at sundhedsperso-
ner, jf. § 6, er i stand til at varetage deres opgaver fagligt forsvarligt og
overholde de pligter, som fglger af lovgivningen.

§ 4. Regioner og kommuner skal i et samspil med de statslige myn-
digheder (red.) og i dialog med brugerne sikre en stadig udvikling af
kvaliteten og en effektiv ressourceudnyttelse i sundhedsveesenet gennem
uddannelse, forskning, planlaagning og samarbejde m.v.”

5.9.4 Begraensninger i henhold til databeskyttelsesloven ift. aktindsigt for afdedes
pargrende

Det fglger af databeskyttelsesloven, at behandling af personoplysninger uden sam-
tykke kun ma finde sted, hvis visse betingelser i databeskyttelsesforordningen er op-
fyldt:
”§ 6. Behandling af personoplysninger m8 finde sted, hvis mindst en af
betingelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a-f, er
opfyldt.

Stk. 2. Finder databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a, an-
vendelse i forbindelse med udbud af informationssamfundstienester di-
rekte til bprn, er behandling af personoplysninger om et barn lovlig, hvis
barnet er mindst 13 &r.

Stk. 3. Er barnet under 13 8r, er behandling kun lovlig, hvis og i det om-
fang samtykke gives eller godkendes af indehaveren af foreeldremyndig-
heden over barnet.”

""§ 7. Forbuddet mod behandling af falsomme personoplysninger omfattet
af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, gaelder ikke i tilfaelde,
hvor betingelserne for behandling af personoplysninger i databeskyttel-
sesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a, ¢, d, e eller f, er opfyldt.
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Stk. 2. Behandling af oplysninger omfattet af databeskytte/sesforordnin-
gens artikel 9, stk. 1, kan ske, hvis behandling er n@dvendig for at over-
holde den dataansvarliges eller den registreredes arbejdsretlige forpligtel-
ser og specifikke rettigheder, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 2, litra b.

Stk. 3. Behandling af oplysninger omfattet af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 9, stk. 1, kan ske, hvis behandling af oplysninger er ngdvendig
med henblik p forebyggende sygdomsbekaempelse, medicinsk diagnose,
sygepleje eller patientbehandling eller forvaltning af laege- og sundheds-
tjenester og behandlingen af oplysningerne foretages af en person inden
for sundhedssektoren, der efter lovgivningen er undergivet tavshedspligt,
Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra h.

Stk. 4. Behandling af oplysninger omfattet af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 9, stk. 1, kan ske, hvis behandling af oplysninger er ngdvendig
af hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, jf. databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 2, litra g. Tilsynsmyndigheden giver tilladelse hertil,
hvis behandlingen efter 1. pkt. ikke foretages for en offentlig myndighed.
Der kan i en tilladelse efter 2. pkt. fastsaettes naermere vilk8r for behand-
lingen.

Stk. 5. Uden for de i stk. 1-4 naevnte tilfaelde kan vedkommende minister
efter forhandling med justitsministeren og inden for databeskyttelsesfor-
ordningens rammer fastsactte naermere regler om behandling af person-
oplysninger omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1.”

Se i tillaeg til ovenst8ende databeskyttelsesforordningen.

Det fremgadr af databeskyttelseslovens § 2, stk. 5, at loven og databeskyttelsesforord-
ningen finder anvendelse pd afdgde i 10 3r efter, at vedkommende er dgd:

“Loven og databeskyttelsesforordningen finder anvendelse p8 oplysninger
om afdede personer i 10 8r efter vedkommendes ded.”

Der fremgdr dog folgende af Sundhedsstyrelsens udtalelse af 6. november 2019
(19SFP23): :

“Styrelsen kan oplyse, at det fremg8r af pracambel 27 i databeskyttelses-
forordningen af 27. april 2016, at forordningen ikke finder anvendelse p&
personoplysninger om afdgde personer. Medlemsstaterne har dog mulig-
hed for at fastsaette regler for behandling af personoplysninger om denne
personkreds.

Danmark har den 23. maj 2018 vedtaget databeskyttelsesloven, der sup-
plerer reglerne i databeskyttelsesforordningen. Det fremg8r af databe-
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skyttelseslovens § 2, stk. 5, at loven og databeskyttelsesforordningen fin-
der anvendelse p& oplysninger om afdade personer i 10 8r efter vedkom-
mendes dad.

Styrelsen kan hertil oplyse, at det falger af forarbejderne til databeskyt-
telsesloven, at det ikke er hensigten med § 2, stk. 5, at den skal bergre
eksisterende saerregulering om oplysninger om afdgde personer, f.eks.
sundhedslovens §§ 45-45 a.

Det folger af bemagrkningerne til databeskyttelseslovens § 2, stk. 5, jf.
forslag til lov nr. 68 af 25. oktober 2017.

Det er pd den baggrund styrelsens opfattelse, at retten til indsigt
i afdodes journal og oplysninger om dennes sygdomsforlgb, dods-
drsag og dedsmade er sarreguleret af sundhedsfoven og derfor
skal behandles efter denne lov (red.).”

I overensstemmelse hermed skal aktindsigtsanmodninger fra tredjemand be-
handles efter reglerne i offentlighedsloven, idet offentlighedsloven netop sigter
at regulere tredjemands adgang hertil. Databeskyttelsesloven bgr derfor som
udgangspunkt ej heller veere til hinder for, at tredjemand kan opnd aktindsigt i
medfgr af offentlighedsloven, hvis betingelserne heri er opfyldt.

5.10 Sundhedsretlige forhold

5.10.1 Medicineringsprocessen

Der sondres mellem medicinordinering, medicindispensering og medicinadministre-
ring.

Medicinordinering er “en laeges skriftlige eller mundtlige videregivelse af beslutning om
at behandle en patient med s8vel receptpligtig som h8ndkabsmedicin” . Der kan ske

mundtlig medicinordinering.

Medicindispensation er personalets optaelling eller tilberedning af den ordinerede me-
dicin.

Medicinadministration er personalets udlevering af medicin til patienten og hjselp med
at indtage medicinen samt observering af patienten.

5.10.2 Behandling og ordinerina af medicin

En patients lzege har ansvaret for at vurdere, om patienten far den rigtige medicin og
for at sikre, at alle aktuelle ordinationer fremgdr af FMK (Det Fzelles Medicinkort).
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Det er Laegemiddelstyrelsen, der afggr, hvilke la&egemidler der skal vaere receptpligtige,
jf. 8§ 2 i nugeeldende BKG 2019-11-28 nr. 1297 om recepter og dosisdispensering af
laegemidler.

Behandling med receptpligtige laegemidler er som udgangspunkt forbeholdt lzeger og
tandle=ger, jf. autorisationslovens § 74, stk. 2:

“Stk. 2. En person, der ikke har autorisation som laege, m§ ikke, medmin-
dre andet er szerligt lovhjemlet, foretage operative indgreb, ivaerksaette
fuldstaendig eller lokal bedpvelse, yde fodselshjeelp, anvende laagemidier,
der kun mé& udleveres fra apotekerne mod recept, eller anvende rentgen-
eller radiumbehandling eller behandlingsmetoder med elektriske appara-
ter, mod hvis anvendelse af uautoriserede personer Styrelsen for Patient-
sikkerhed har nedlagt forbud p8 grund af behandlingens farlighed.
Udfeerdigelse af recepter kan dog ikke delegeres til en medhjaelper, jf.
bekendtgprelse om autoriserede sundhedspersoners benyttelse af med-
hjeelp (delegation af forbeholdt sundhedsfaglig virksomhed) § 2, nr. 2.”

5.10.3 La=gens ansvar

En leege er efter § 17 i autorisationsloven forpligtet til at udvise omhu og samvittig-
hedsfuldhed under udgvelse af sin virksomhed, herunder ved anvendelse af medhjeeip.

“g§ 17. En autoriseret sundhedsperson er under udagvelsen af sin virksom-
hed forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed, herunder ved

benyttelse af medhjeelp, skonomisk ordination af leegemidler m.v.”

5.10.4 Ordination af leegemidler

Ved laegemiddelordinationer skal laegen vurdere indikationen, kontraindikationer og
risiko for bivirkninger samt tage stilling til mulige interaktioner med gvrige laagemidier
og kosttilskud, som patienten anvender.

Det er ogsé laegen ansvar, at patienten bliver informeret og samtykker til leegemiddel-
behandlingen. Laegen skal herudover sikre, at leegemiddelordinationen er tydelig, s&
den, der skal varetage handteringen af lzegemidlet, er i stand til at udfare opgaven
korrekt. Leegen skal derfor altid angive indikationen for behandlingen, laegemidlets
navn (handelsnavnet), lzegemiddelform, styrke (hvis lzegemidlet findes i flere styrker),
enkeltdosis, doseringshyppighed (evt. tidspunktet), hvorndr behandlingen skal sepo-
neres/ophgre og eventuelt administrationsvejen.

5.10.5 Ordination af dosisdispensering
I medfer af bekendtgarelse om recepter og dosisdispensering af laegemidler forstas
ved dosisdispensering, at “et laegemiddel p8 apotek eller sygehusapotek pafyldes en

doseringsbeholder, som er tilpasset lsegemidlets konkrete anvendelse” (§ 1, stk. 3 jf.
nugaldende BKG nr. 1297 af 28/11/2019).

Side 169 af 263



clmann

Den ordinerende laege kan vurdere, at der er indikation for dosisdispensering. Det er
en konkret vurdering, men kraever som udgangspunkt, at patienten er i stabil behand-
ling, at laegemidlerne er egnede til dosisdispensering, og at patienten samtykker hertil.
Ved a&endring af patientens behandling med leegemidler skal lsegen vurdere, om dosis-
dispensering fortsat er mulig og hensigtsmaessig. Laegen skal informere udieverings-
apoteket ved aendringer i de dosisdispenserede lzegemidler. Patienten kan ogsd selv
anmode lzgen eller apoteket om dosisdispensering. Reglerne pa omradet findes i be-
kendtggrelsen om recepter og dosisdispensering af lzegemidler.

5.10.6 Mundtlig/telefonisk ordination af laeegemidler

N&r laegen ordinerer et leegemiddel mundtligt, herunder telefonisk, skal b&de laegen og
medhjeelperen sikre sig, at det praecise indhold i ordinationen er forstdet. Fremgangs-
maden er beskrevet i vejledning om identifikation af patienter og anden sikring mod
forvekslinger i sundhedsveaesnet.

5.10.7 Det "Feelles Medicinkort” (FMK)

Leeger anvender det “Fzelles Medicinkort” (FMK)

FMK giver patienten og en reekke behandlende sundhedspersoner direkte digital ad-
gang til patientens aktuelle lzzgemiddeloplysninger. Det fremgar af bekendtggrelse om
adgang til og registrering m.v. af laegemiddel- og vaccinationsoplysninger hvilke sund-
hedspersoner, der har adgang til FMK, hvilke oplysninger FMK skal indeholde, og hvem
der har pligt til at indberette oplysningerne til FMK.

Personalet har pligt til at dokumentere laegens beslutning om ordination i den lokale
journal, jf. vejledning om ordination af laegemidler. Personalet m3& ikke aendre i laegens
ordination eller i leegens begrundelse (indikation) for, at patienten skal have medici-
nen.

Laegen har journalfgringspligt efter reglerne i bekendtggrelse om autoriserede sund-
hedspersoners patientjournaler (journalfgringsbekendtggrelsen ). Umiddelbart efter en
laegemiddelordination har leegen pligt til at indfgre ordinationen i patientjournalen. Det
geelder alle former for ordinationer, herunder telefonordinationer, ordinationer udfert
pa papirrecept, ved telefax samt enkeltstdende ordinationer og ordinationer af leege-
midler ved behov (p.n.). N&r laegemidlerne bliver dosisdispenseret, skal det ogsd
fremga af patientjournalen.

Som led i en aktuel behandling af en patient har laeger pligt til at indberette alle laege-
middelordinationer, herunder telefoniske ordinationer, ordinationer pa papirrecepter,
ved telefax samt eventuelle justeringer/aendringer i lzzgemiddelordinationer, fx sepo-
nering, pausering, op- eller nedjustering af dosis, til FMK.
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5.10.8 Delegation af handtering af leegemidler til medhizelp

Laeger og tandlaeger kan imidlertid delegere handteringen af laegemidler til en med-
hjeelp, jf. autorisationslovens § 18 samt bekendtggrelse om autoriserede sundheds-
personers benyttelse af medhjeelp (delegation af forbeholdt sundhedsfaglig virksom-
hed) og den tilhgrende vejledning, som beskriver rammerne for dette.

Af autorisationslovens § 18 fremgar:

”§ 18 Styrelsen for Patientsikkerhed kan fastssette nsermere regler om
autoriserede sundhedspersoners benyttelse af medhjaelp.”

Af bekendtgerelse om autoriserede sundhedspersoners benyttelse af medhjaelp frem-
gar bl.a. :

“§ 2 Folgende former for forbeholdt sundhedsfaglig virksomhed kan ikke
delegeres til en medhjzelp:

1. Udfeerdigelse af erkizeringer til offentligt brug, jf. autorisationslovens §
20, stk. 2.

2. Udfaerdigelse af recepter, jf. bekendtgerelse nr. 155 af 20. februar 2007
om recepter § 1.

3. Udfeaerdigelse af dpdsattester, jf. sundhedsloven § 182.
4. Ligsyn til afgorelse af, om dedsfald er indtr8dt, jf. sundhedslovens §
178.

5. Klinisk undersggelse af hjernefunktionen for at stille diagnosen hjerne-
dad, jf. § 4 i bekendtgorelse 1249 af 6. december 2006 om dgdens kon-
statering ved uopretteligt ophor af al hjernefunktion.

6. Beslutninger om ivaerksaettelse, efterprovelse mv. af tvangsforanstalt-
ninger, jf. lovbekendtggrelse nr. 1111 af 1. november 2006 om anven-

delse af tvang i psykiatrien.

7. Kosmetisk behandling med mindre dette er hjemlet i bekendtgorelse
nr. 1245 af 24. oktober 2007 om kosmetisk behandling.”

“§ 3 Den autoriserede sundhedsperson skal sikre sig, at medhjaelpen er
kvalificeret til og har modtaget instruktion i at udfare opgaven.

Stk. 2. Den autoriserede sundhedsperson skal i forngdent omfang fore
tilsyn med medhjeelpens udfarelse af virksomheden.”
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5.10.9 Leegens ansvar ved delegation

En leege kan som medhjzlp til at handtere receptpligtige laegemidler benytte bade
autoriserede sundhedspersoner og andre uanset uddannelse og baggrund. Ved dele-
gation af lzegemiddelh@ndtering skal laegen udvise omhu og samvittighedsfuldhed ved
udveelgelse og instruktion af medhjeelperen. Laegen er desuden forpligtet til i relevant
omfang at fgre tilsyn med medhjeelperens hdndtering af laegemidlerne, jf. bekendtgg-
relse om autoriserede sundhedspersoners benyttelse af medhjzelp (delegation af for-
beholdt sundhedsfaglig virksomhed).

Nar lzegens ordination indebaerer szerlige forhold, vil det vaere ngdvendigt, at leegen
sikrer sig, at plejepersonalet har forngden kompetence. P& bosteder og andre institu-
tioner, hvor medhjeelperne ikke har relevant sundhedsfaglig uddannelse, ma laegen
vurdere, om der er behov for instruktion af medhjeelperne eller om patienten bgr be-
handles af hjemmesygeplejen eller pd hospitalet.

Det fremgar af Vejledning om ordination og h&ndtering af laegemidier (VEJ nr. 9079 af
12/02/2015):

“N8r laegens/tandlaegens ordination indebaerer saerlige forhold, fx ved or-
dination af intravengs behandling, skal leegen/tandlaegen dog sikre, at ple-
Jepersonalet har de forngdne faglige kompetencer. Laegen/tandlzegen skal
i disse situationer henvise patienten til hjemmesygeplejen eller hospital,
hvis behandlingen ikke kan gennemfagres forsvarligt af medhjaelperne p§
stedet - end ikke efter instruktion i den aktuelle behandling.

P8 bosteder og institutioner, hvor medhjaelperne ikke har en relevant
sundhedsfaglig uddannelse, skal lsegen/tandleegen i forbindelse med or-
dination ar et laegemiddel vurdere, om der er et behov for instruktion af
medhjaelperne, fx instruktion i observation af patienten, eller om patien-
ten skal henvises til hjemmesygeplejen eller hospitalet.”

5.10.10 Medhijeelperens ansvar

Hndtering af lsegemidier

Handtering af laegemidler skal foregd efter de instrukser, som leegen har givet, og en
medhjzelper m& aldrig foretage aendringer af en ordination, medmindre det sker efter
aftale med en lsege. Medarbejderen har selv et ansvar for udfgre opgaven efter den
instruktion der er givet .

Hvis leegens instruktion strider mod de lokale instrukser, skal medhjeelperen straks
ggre sin naermeste leder og eventuelt laegen opmaerksom herpd. Medhjzelperen skal
0gsa sige fra ved mistanke om fejl eller andre misforstdelser.

Hvis en medhjzelper ikke mener sig i stand til at varetage handteringen af et laegemid-

del forsvarligt, herunder sikre den ngdvendige observation af patienten, skal medhjzel-
peren frasige sig opgaven og orientere sin naermeste leder og eventuelt lazgen herom.
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Hvis en medhjzelper er i tvivi om en lsegemiddelordination, skal medhjelperen ikke
administrere laegemidlet til patienten, men i stedet tage kontakt til sin naermeste leder
og eventuelt lazgen med henblik pd en afklaring.

Medhjeelperen skal meddele sin neermeste leder og laegen de relevante observationer
i forbindelse med leegemiddelhdndtering, eksempelvis bivirkninger.

Nar den administrative ledelse bliver orienteret om ovenst3ende problemstillinger, skal
ledelsen sikre, at problemstillingerne bliver afklaret med lzegen.

Den medhjalper, der dispenserer et laagemiddel, er ansvarlig for, at dispenseringen
er i overensstemmelse med ordinationen, og for at laegemiddelbeholderen (doserings-
aeske, medicinbaeger, ampul, sprgijte eller lignende) er maerket med patientens navn
og personnummer, jf. identifikationsvejledningen.

N&r en medhjeelper har pétaget sig at hdndtere et lzegemiddel, er medhjeelperen an-
svarlig for den forngdne instruktion, hvis opgaven videredelegeres til en anden, jf.
bekendtggrelse om autoriserede sundhedspersoners benyttelse af medhjalp (delega-
tion af forbeholdt sundhedsfaglig virksomhed).

Journalfgring
Nar en medhjaelper medvirker ved hndteringen af laegemidier, har medhjaelperen
journalfgringspligt, jf. journalfgringsbekendtggrelsen.

Medhjzelpere skal i forbindelse med lzegemiddelhdndtering sikre, at der er overens-
stemmelse mellem ordinationerne i journalen og FMK.

Hvis der ved h8ndteringen af lzegemidler sker afvigelse fra det ordinerede, fx hvis
patienten kaster laagemidlerne op eller lzegemiddeludleveringen bliver forsinket fordi
patienten ikke er til stede, skal medhjaelperen journalfgre afvigelsen i journalen.

I hjemmeplejen, pa plejehjem, botilbud mv., hvor der til daglig ikke arbejder lzeger,
har ledelsen ansvar for at sikre, at behandling p3 stedet, der udfgres som medhjeelp
for autoriserede sundhedspersoner, bliver journalfert, jf. vejledning om sygefaglige
optegneiser (VE], nr. 9019 af 15/1/2013).

Styrelsen for Patientsikkerhed har ved afgarelse af 17. oktober 2019 givet Hjiemmesy-
geplejen Pleje Gribskov pdbud for mangelfuld journalfgring. Styrelsen har ved vurde-
ringen lagt vaegt pd, at der var én journal, hvor ingen af mélepunkterne vedrgrende
journalfgring og patienters retsstilling var opfyldt. I de gvrige journaler var der fa og
spredte mangler vedrgrende: De sygeplejefaglige problemomrader, opfglgning og eva-
luering af pleje og behandling, samt vedrgrende overblik over alle patienternes syg-
domme og hvilken lzege der havde behandlingsansvaret .
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5.10.11 Ledelsens ansvar pd institutioner, herunder bosteder

P& steder, hvor der er en fast tilknyttet lsege, er laegen ansvarlig for, at den overord-
nede administrative ledelse har udarbejdet de ngdvendige instrukser for en fagligt for-
svarlig tilrettelaeggelse af hdndteringen af lzegemidler. Laegen har ogsd ansvaret for,
at ledelsen sikrer, at medhjzelpere, der hdndterer laegemidler, er instrueret og opleert
heri, samt for at fgre relevant tilsyn med medhjeelperne.

P8 steder uden en fast tilknyttet laege, herunder botilbud, er det stedets overordnede
administrative ledelse, der skal sikre, at der er udarbejdet de ngdvendige instrukser
for en fagligt forsvarlig tilrettelaeggelse af handteringen af laegemidler.

Hvor handteringen af leegemiddel er delegeret, er det ledelsens ansvar at have tilsyn
med, at medhjaelpere er instrueret og opleert forsvarligt.

Af bekendtggrelse (BKG 2009-12-11 nr. 1219) om autoriserede sundhedspersoners
benyttelse af medhjzelp fremgar:

"§ 4 P4 sygehuse, klinikker, plejehjem og andre lignende institutioner har
ledelsen ansvaret for, at der foreligger instruks for en fagligt forsvarlig
tilrettelaeggelse af delegeret virksomhed, herunder at medhjeelperne er
instrueret og opleert heri.

Stk. 2. Sundhedsstyrelsen kan udstede p8bud og forbud over for ledelsen
af en af stk. 1 omfattede institutioner, der drives af en kommunalbesty-
relse eller et regionsr8d, hvis ledelsen ikke opfylder sin forpligtelse efter
stk. 1”7

Den administrative ledelse skal ogsd sikre, at medhjaelperne er instrueret i, hvordan
de skal reagere ved tvivl om en laagemiddelordination, og hvilken leegemiddelhdndte-
ring de som udgangspunkt ikke kan varetage fagligt forsvarligt. Den administrative
ledelse har ansvaret for, at der er instrukser for medhjeelpernes samarbejde med de
ordinerende laeger/tandlaeger, for brugen af FMK, handteringen af h&ndkgbslaegemid-
ler og kosttilskud, samt for at medhjaelperne i relevant omfang journalfgrer handterin-
gen af laagemidler i de lokale patientjournaler.

P& bosteder og institutioner, hvor medhjaelperne ikke har en relevant sundhedsfaglig
uddannelse, skal laegen i forbindelse med ordination af et laegemiddel vurdere, om der
er et behov for instruktion af medhjeelperne, fx instruktion i observation af patienten,
eller om patienten skal henvises til hjemmesygeplejen eller hospitalet.

Det er dog ledelsen pa eksempelvis et bosted, der er ansvarlig for, at plejepersonalet
er i stand til at udfgre almindelig medicingivning. Hvis der pa bostedet ikke findes
personale, der er kvalificeret til at hdndtere medicingivningen, er det ledelsens ansvar
at orientere den ordinerende laeage herom.

Det fglger af Vejledning om autoriserede sundhedspersoners benyttelse af medhjzaip
(delegation af forbeholdt sundhedsfaglig virksomhed) (VEJ nr. 115 af 11/12/2009):
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“I botilbud, f.eks. for fysisk og psykisk handicappede, kan det som ud-
gangspunkt ikke forventes, at der er ansat sundhedsfagligt uddannet per-
sonale, idet der f.eks. p& nogle institutioner alene er ansat padagoger.
Ledelse er ogs§ i disse situationer ansvarlig for, at personalet er instrueret
og opleert i at udfgre almindelig medicingivning. Det er kommunalbesty-
relsens ansvar at sgrge for at bist§ ledelsen med sundheds- faglig rédgiv-
ning hertil. Ledelsen har ansvar for at gore den ordinerende lasge op-
meerksom pd, hvis der ikke findes personale, der er kvalificeret til at
héndtere almindelig medicingivning. Laegen skal i disse situationer tage
stilling til, om medicingivningen kan varetages af personalet efter tilstraek-
kelig instruktion, om en hjemmesygeplejerske skal give medicinen, eller
om patienten eventuelt skal indlagges p§ sygehus.”

Styrelsen for Patientsikkerhed udstedte den 4. november 2019 et pdbud til Botilbuddet
Fangelvej (kommunalt bosted i Odense Kommune), hvoraf det bl.a. fremgik, at botil-
buddet skulle sikre forsvarlig medicinh@ndtering, herunder at udarbejde og implemen-
tere en fyldestggrende instruks for medicinh&ndtering, der er tilpasset behandlingsste-
det.

5.10.12 Kommunens tilsynsansvar overfor institutioner, herunder bosteder

Overordnet set er det kommunalbestyrelsens ansvar at bista ledelserne pa kommu-
nens institutioner og institutioner som kommunen har aftaler med, med sundhedsfaglig
rddgivning om almindelig hdndtering af laegemidler. Det er s8ledes kommunen, der
har det overordnede ansvar for, at personalet pa et botilbud har de ngdvendige faglige
kvalifikationer og er tilstraekkeligt instrueret i at hdndtere laegemidler.

5.11 Ansacttelsesretlige forhold

Offentlige ansatte er underlagt en reekke generelle tjenestepligter, som i et vist omfang
har uskreven karakter. Niels Fenger angiver, at det bl.a. drejer sig om

e Arbejdspligt

¢ Sandhedspligt
¢ Lydighedspligt
e Dekorumpligt

e Loyalitetspligt
e Tavshedspligt

Principperne er ikke kun gaeldende for offentlige ansaettelser, men de er tilpasset saer-
ligt til den offentlige sektor.

Moderniseringsstyrelsen, KL og Danske Regioner har udarbejdet vejledningen om “God
adfeerd i det offentlige”, december 2017, som er revideret senere3, Vejledningen er
taenkt som et middel til at undg8, at der opstar sager, hvor der kan rejses tvivl om

30 VEIL 2017-12-15 nr 10285
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offentligt ansattes adfaerd. Vejledningen er en opdateret udgave af vejledningen fra
2007 af samme navn.

5.11.1 Instruktionsbefgjelse og lydighedspligt

Det daglige arbejde pd offentlige arbejdspladser bliver normalt udfgrt i samarbejde
mellem medarbejderne og ledelsen, hvor man Igbende drgfter, hvordan opgaverne
skal lgses. Offentligt ansattes arbejde skal holde sig inden for de faglige standarder,
der er almindeligt anerkendte inden for det pageeldende omrade. Det er ledelsen, som
i sidste ende traeffer en beslutning, som medarbejderne skal fglge.

At det i sidste ende er ledelsen, der om ngdvendigt tager stilling til forskellige tvivls-
spergsmal, fglger af almindelige principper om ledelsesret og instruktionsbefajelse.
Samtidig hermed patager ledelsen sig ansvaret for, at beslutningerne er rigtige. De
ansatte har som hovedregel en lydighedspligt over for den offentlige myndighed eller
institution, de er ansat i. Pligten indebeerer, at de ansatte inden for lovgivningens ram-
mer skal efterleve en ordre (beslutning) fra deres overordnede.

Hvis en ansat ikke fglger en lovlig ordre, er der principielt tale om en tjenesteforseelse,
som behandles efter de ansaettelsesretlige regler. Der kan tillige blive tale om straffe-

retligt ansvar.

5.11.2 Pligt til at rAdgive og advare

Offentligt ansatte skal inden for deres arbejdsomrdde gere deres overordnede op-
meerksom pa eventuel tvivl om lovligheden af en handling eller beslutning mv., sddan
at den overordnede kan tage stilling hertil. Det samme gzelder, hvis der er tvivl om
det faktiske elier faglige grundlag for en beslutning. N&r en s8dan situation opstar, vil
spgrgsmalet typisk blive Igst i almindelig dialog mellem lederen og medarbejderen,
efter at medarbejderen har gjort opmaerksom pa forholdet og forklaret sin opfattelse.
Der kan dog veere situationer, hvor lederen giver en ordre (traeffer en beslutning), som
medarbejderen ikke er enig i. Det kan fx skyldes, at lederen ikke deler medarbejderens
vurdering. Hvis medarbejderen vurderer, at ordren er ulovlig eller i strid med almin-
delig faglighed, skal vedkommende ggre sin leder opmaerksom pa det. Det skal med-
arbejderen ggre, selv om lederen har tilkendegivet, at lederen har truffet sin beslut-
ning. Men det er lederen, der i sidste ende har retten til og ansvaret for at afgare, om
en beslutning mv. er lovlig og fagligt forsvarlig.

Ved en sddan uenighed, hvor lederen fastholder sin beslutning, skal medarbejderen
efterleve lederens ordre, medmindre det er klart for medarbejderen, at ordren er ulov-
lig (klar ulovlighed).

I en situation hvor ordren ikke er klart ulovlig, vil medarbejderen ikke ifalde ansaettel-
sesretligt eller strafferetligt ansvar for at efterleve ordren, selv om det senere matte
vise sig, at lederens beslutning faktisk var ulovlig. At en ansat i en offentlig myndighed
eller institution i disse situationer ikke ifalder et individuelt ansvar for at efterleve en
ulovlig ordre, sendrer ikke ved, at myndigheden har tilsidesat sit myndighedsansvar
ved at handle ulovligt. Hvis medarbejderen derimod nasgter at efterleve ordren, vil der
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principielt veaere tale om en tjenesteforseelse, ogsa selvom man efterfglgende nr frem
til, at ordren efter en samlet vurdering matte anses for ulovlig. Det m& imidlertid have
al formodning imod sig, at anszttelsesmyndigheden i en sddan situation vil have til-
straekkeligt grundlag for at g@gre ansvar gaeldende over for den ansatte.

5.11.3 Ret og pligt til at_sige fra

Medarbejdere har bade ret og pligt til at sige fra, hvis en leder udsteder og fastholder
en ordre, der er klart ulovlig, eller som palaegger den ansatte at gere noget, som i sig
selv er strafbart. Det gaelder ogs8, selv om ordren gér ud p3 ikke at ggre noget, fx at
undlade at treeffe en afggrelse, der efter lovgivningen er pligt til at treeffe. En medar-
bejder, der efterlever en klart ulovlig ordre, vil kunne blive mgdt med ansacttelsesret-
ligt - og i seerlige tilfaelde strafferetligt — ansvar for at have fulgt ordren.

Samtidig med at medarbejderen siger fra, skal medarbejderen forklare lederen om sin
opfattelse og anbefale lederen at frafalde den klart ulovlige ordre. Hvis lederen fast-
holder sin ordre, skal medarbejderen underrette lederens umiddelbart overordnede om
forholdet. Medarbejderen bgr senest samtidig med underretningen af fx afdelingsche-
fen oplyse sin leder om, at vedkommende gar videre med sagen.

Det kan p8 baggrund af ovenstdende s8ledes sammenfattes, at:

« Offentligt ansatte skal fglge lovlige tjenesteordrer.

« Offentligt ansatte skal ggre deres overordnede opmaerksomme p& tvivl om lov-
ligheden af en handling mv.

e Hvis en ordre er klart ulovlig, ma den ansatte ikke efterleve ordren.

e Er ordren ikke klart ulovlig, skal den ansatte efterleve ordren.

5.11.4 Decorumkravet og overholdelse af tienestepligter

Decorumkravet antages at gaelde som et uskrevent princip i forhold til overenskomst-
ansatte i det offentlige. Decorumkravet fremgar af tjenestemandslovens § 10:

“& 10 Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler, der
gaelder for hans stilling, og s8vel i som uden for tjenesten vise sig vaerdig
til den agtelse og tillid, som stillingen kreever.”

Som ansat i det offentlige skal man overholde de regler og principper, der geelder for
stillingen og arbejdsopgavernes udfgrelse. Det forventes ogsd, at man bade pé arbej-
det og i fritiden udviser adfeerd, der er passende i forhold til stillingen.

Kravet om, at den ansatte skal overholde de regler, der gzelder for stillingen, indebae-
rer, at den ansatte i sit arbejde skal fglge geeldende lovgivning i almindelighed. For
eksempel vil en socialr@dgiver i sit arbejde skulle vaere opmaerksom pé regler i ser-
viceloven mv., mens en sygeplejerske i sit arbejde skal agere i overensstemmelse med
regler i sundhedsloven mv. Der kan desuden vaere fastsat retningslinjer pd den enkelte
arbejdsplads om arbejdets udfgrelse mv., som den ansatte skal veere opmaerksom pa
og efterleve. Kravet sigter ogsa til de pligter, der er knyttet til selve ansattelsen. Heri
ligger bl.a., at den ansatte har pligt til at udfgre arbejdet i overensstemmelse med
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arbejdspladsens interesser, og at den ansatte skal medvirke til at realisere de opgaver,
strategier og mal, som ledelsen har fastlagt.

5.11.5 Tjenesteforseelser

Hvis en ansat ikke overholder de regler, der geelder for stillingen, foreligger der som
udgangspunkt en tjenesteforseelse

Arbejdsgiveren har i kraft af ledelsesretten ret til at tilretteleegge og fordele arbejdet.
Der er ikke tale om en tjenesteforseelse, hvis den ansatte ikke er i stand til at levere
den arbejdsindsats, der i almindelighed kan forventes i stillingen eller ved samarbejds-
vanskeligheder p3 arbejdspladsen.

I tilfeelde af alvorlige tjenesteforseelser, herunder fx vaegring ved at udfgre tildelte
arbejdsopgaver, kan der blive tale om, at arbejdsgiveren tildeler den ansatte en sank-
tion. Det kan fx veere en advarsel eller en afskedigelse. I saerligt grove tilfeelde kan
den ansatte bortvises med den virkning, at ansaettelsesforholdet ophgrer straks. Ar-
bejdsgiveren skal reagere hurtigst muligt efter at have f3et kendskab til og klarlagt en
tienesteforseelse, hvis arbejdsgiveren vil ggre et ansaettelsesretligt ansvar gzeldende.
Mens arbejdsgiveren undersgger sagen, kan den ansatte om ngdvendigt tjenestefrita-
ges eller overflyttes til andet arbejde. For tjenestemand indeholder tjenestemandslo-
ven seerlige regler om sanktioner for tjenesteforseelser og om behandlingen af sddanne
sager

5.11.6 Sandhedspligt

Offentlige ansatte er undergivet sandhedspligt, som er knyttet til anseettelsesforholdet.
Offentlige myndigheder er generelt underlagt sandhedspligt overfor omverdenen, og
offentlige ansatte er i forleengelse heraf underlagt en generel pligt til at tale sandt, nar
de optraeder i egenskab af offentlig myndighed.

Sandhedspligten er reguleret pd flere mader og i en raekke regelsaet. Som det fremgar
nedenfor, er det vaesentligste af indholdet i sandhedspligten det samme retsfaktum:

Forvaltningslovens § 7 pdlaegger forvaltningsmyndigheder i forngdent omfang at yde
vejledning til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens
sagsomrade. Herudover er denne vejledningspligt udvidet ganske vaesentligt i rets-
praksis og ikke mindst ombudsmandens praksis om god forvaltningsskik.

Straffelovens §§ 155-157 kriminaliserer tjenesteforseelser generelt. Bestemmelserne
er sakaldte »referencebestemmelser«, som henter sit gerningsindhold i regler uden for
bestemmelserne selv. Det vaesentligste sted, dette skal hentes, er i forvaltningsretten,
herunder de pligter, som her er udviklet med hensyn til embedsmaends pligter.

I U. 1992.50 @ biev en sagsbehandler i en kommunes socialforvaltning straffet for
overtraadelse af straffelovens §§ 155 og 157. Hun var tiltalt for bl.a. at have tilsidesat
geeldende kompetenceregler. Tiltalte udviste ved sin sagsbehandling i gvrigt grov og
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oftere gentagen forsgmmelse eller skgdeslgshed, idet hun undlod at fgre daglig jour-
nal.

I U. 2009.999 H blev en administrerende direktgr i en kommunes sundhedsforvaltning
afskediget, bl.a. pa grund af overtraedelse af sandhedspligten. Sundhedsforvaltningen
havde ikke overholdt et lovkrav om udfgrelse af et vist antal tilsyn inden for plejehjem
m.v. Som en del af sagskomplekset blev direktgren pé et tidspunkt bedt om at udar-
bejde en redeggrelse til den gverste ledelse. I denne anferte han, at han ikke var blevet
underrettet af sine medarbejdere om, at de lovpligtige tilsyn ikke blev udfgrt. Dette
var imidlertid ikke korrekt.

I det felgende gives en gennemgang af de i forbindelse med undersggelsen afdakkede
problemstillinger.

6. Subsumption

I det folgende gives en gennemgang af de i forbindelse med undersggeisen afdackkede
problemstillinger.

6.1 Sagsbehandling, herunder Kommunens arbejdsgange og afggrelser

I forhold til Borgeren er der truffet en reekke afggrelser, der er af sa indgribende ka-
rakter, at det ber undersgges naermere, om der er tale om egentlige forvaltningsretlige
afggrelser.

Det er i forbindelse med naervaerende undersggelse oplyst af [ NG -t
der ikke er sendt en skriftlig afggrelse til Borgeren efter visitationsudvalget p3 [l
I o réde traf afggrelse om placering p& botilbuddet Huset, ligesom der
heller ikke er truffet en formel afggrelse i forhold til overflytningen af Borgeren til
Rehabiliteringsenheden.

Der fremgar i det hele taget ingen egentlige formelle skriftlige afggrelser i Borgerens
sag blandt de akter dateret fra juni 2018 og frem, som er modtaget fra Albertslund
Kommune i forbindelse med undersggelsen.

Dette rejser spsrgsmél om, hvorvidt Albertslund Kommune har truffet afggrelser i for-
hold til Borgeren, herunder om Kommunes beslutninger i forhold til Borgeren har ka-
rakter af forvaltningsretlige afggrelser og om disse er tilblevet og meddelt til Borgeren
pa behgrig vis.

I det felgende gennemg8s Borgerens sag med henblik pd en vurdering af de forvalt-
ningsretlige afggrelser truffet i sagen. Sagens akter og efterfglgende bidrag fra inter-
viewpersoner sammenholdes med de forvaltningsretlige retsregler for afggrelser med
henblik pd en endelig vurdering af hdndteringen af Borgerens sag for s8 vidt ang8r
sagsbehandlingen, herunder seerligt Albertslund Kommunes arbejdsgange og afgerel-
ser truffet i sagen.
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6.1.1 Granhgijen

Under hensyntagen til naervaerende undersggelses tidsmaessige udstraekning, er den
forste afggrelse der kan identificeres i sagen en afggrelse om, at Borgeren visiteres til
et midlertidigt botilbud i form af ophold p& botilbuddet Granhgjen.

I det fglgende gennemgas indledningsvis udvalgte interviewpersoners bidrag, i tillaeg
til sagens faktiske grundlag, for at belyse sagsbehandlingen vedrgrende Borgerens op-
hold p& Granhgjen samt afggrelser truffet i den forbindelse.

I har i interview vedr. afggrelsen om, at Borgeren blev visiteret til
ophold pa Granhgjen forklaret fglgende:

M erindrede, at B fik overleveret afgarelsen mundtligt, | EEGIN
HG

spurgte ind til om B blev partshert i processen med indstillingen til § 107-

tibuddet. [ oplyste, at . 2t det var et sporgsm&l om
omsorgspligt og derfor ventede man med at involvere B til man havde

noget konkret at titbyde ham

. ~rocessen omkring et § 107-tilbud blev startet op p&
initiativ af B’s mor, der fik B med p&, at et botilbud var det rigtige for ham.
Man betragtede det som en anspgningssag — men var stadig i tvivi om
han ville sige ja, da han stadig havde sin egen lejlighed.”

I - endvidere forklaret, at:

W erindrede, at § 107-afgerelsen om opholdet p§ Granhajen var p8
visitationsudvalget den 18. marts 2018. Den blev bevilget til ham.

Bl medoeite B afgorelsen mundtiigt, I NG

. Dette var helt normal praksis i

forhold til | . W Havde ikke kendskab til, om der samtidig
var blevet sendt en skriftlig afgerelse til B.”

Samt:

“HG spurgte ind til, betydningen af drgftelserne om takst med Granhajen.
I vddybede herom, at hun bevilligede § 107 p8 Granhgjen i det stot-
teniveau til den pris som var i deres katalog - det var meningen, at han
kun skulle veere p8 det hgje niveau i en opstartsfase, typisk 3 m&neders
tid. Der var ikke noget pres p& B oppefra, i forhold til at B’s § 107
ophold var for dyrt. I havde ikke journaliseret takstkataloget.”

Botilbuddet Granhgjen har om Borgerens ophold og saerligt overvejelserne om indpla-
cering pa bestemt takst udtalt, at:

“Der havde ogs§ vaeret mange opfaigningssamtaler med | NGNGB
_ med henblik p§ at nedskrive taksten.”
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I -1 i sit interview ligeledes svaret pd spgrgsmél om afggrelserne |
Borgerens sag. I det fglgende citeres der herfra:

“HG spurgte ind til de egentlige afgarelser til Borgeren (B). R forkiarede,
at afgorelserne (fra Visitationsudvalget) var skrevet ind i Sensum som
Journalnotater af sekretseren for Visitationsudvalget; en administrativ
medarbejder.

Det var visitationsudvalget, der diktererede en afgoreise, som blev skre-
vet ind af sekretaeren for visitationsudvalget. Afgerelserne kunne i nogen
tilfelde have veeret overleveret mundtligt til borgerne. [l bemasrkede,
at der under fanebladet "Dokumenter” i Sensum muligvis kan ligge for-
melle afgorelser til borgeren (idet der her fremg8r sendt post). HG bad
om at f§ kopi af de afgorelser der métte ligge.

HG spurgte ind til den almindelige procedure for at meddele afgarelser.
Bl svarede, at der i nogle tilfaelde sendtes skriftlige afgerelser ud til bor-
gerne, og i andre tilfeelde blev der givet mundtlige meddelelser til borge-
ren. Det var som udgangspunkt i tilfaelde, hvor borgeren f3r fuldt med-
hold.”

I = derudover i sit interview svaret p8 spgrgsmél om Albertslund
Kommunes kendskab til den interne overflytning mellem forskellige tilbud p& Gran-
hgjen. I det fglgende citeres der herfra:

“HG (Henrik Greesdal, red.) spurgte ind til, hvilken viden [l enhed
havde om B’s interne flytning p8 Granhgjen. |G
I svarede, at man ingen viden havde om det. Granhgjen rykkede selv-
steendigt B, uden tilsagn eller samtykke fra kommunen.

HG fortalte herefter, at sagsakterne har vist en vaesentlig udvikling i B’s
fysiske habitus i perioden, hvor han opholdt sig p& Granhgjen. HG forkia-
rede endvidere, at der ved den interne flytning kunne veere tale om en
flytning fra § 107 til § 108 tilbud. |l svarede, at det var set for, at private
botilbud selv rykkede borgere. Hvis det eksempelvis var til samme takst
som det tidligere tilbud, kunne der g8 noget tid, for det blev opdaget af
kommunen. Det var og er dog naturligvis udgangspunktet, at kommunen
skal involveres.”

I 2 ogs3 i sit interview svaret p8 spargsmal om Albertslund Kom-
munes kendskab til den interne overflytning. I det fglgende citeres der herfra:

T < indrede, at Granhgjen selv havde

rykket B fra afd. \Vesterbro til afd. Tjorneparken i lgbet af sommeren, uden
at drgfte det med - Det var hendes erindring, at det skete umiddelbart
efter madet i slut maj. P§ modet i maj havde [ aftait med B, at der
skulle findes et andet sted til B, da han ikke passede ind p& Granhgajen.
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B ravde haft en telefonsamtale med [N /2 Gran-

hajen, som luftede idéen om at rykke B til en anden afdeling, men [
havde ikke givet samtykke hertil.”

Og endvidere:

“HG spurgte ind til, hvordan [l havde reageret p§ oplysningen om, at
Granhagjen havde rykket B uden kommunens samtykke. |l mente, at
hun havde ringet til Granhgjen herom, da det var nemmere end pr. mail.
Hun havde ikke taget telefonnotat om samtalen.

Det var @ indtryk, at Granhajen svigtede deres sociale og paedagogi-
ske arbejde, idet de forsagte at f§ rykket B overien § 108 kategori, ogs§
selvom hun fandt, at B’s funktionsniveau gjorde, at han ikke skulle “par-
keres” i et § 108 tilbud. B gnskede i gvrigt ikke at blive p4 § 108-tilbuddet
p8 Granhgajens afdeling Tiorneparken, og I ledte derfor efter en bedre
losning for B.”

Samt:

‘B havde en idé om, at der var sket noget i forhold til den interne
flytning af B den 14. august 2018. Dette burde vi kunne afklare med Gran-
hgjen.

Fakturaer blev kun betalt, hvis de refererede til den rigtige paragraf. Der-
for har der ikke vaeret afregnet for § 108 tilbud til Granhgjen.”

Vurdering

Neermere om takstaendringer

I har den 25. maj 2018 noteret | Kommunens sagsbehandlingssy-
stem Sensum, at Borgeren ikke havde det stgttebehov, som taksten var funderet p3,

samt at taksten (de facto lig med det leverede tilbud) skulle andres.

I bcsiutning | maj maned 2018 om at ville nedsaette betalingen
og dermed reducere den stgtte Borgeren modtog, er en afggrelse i forvaltningslovens

forstand.

Denne afggrelse er ikke truffet efter servicelovens relevante bestemmelser, naermere
bestemt servicelovens § 3.

Det betyder, at Borgeren ikke har fet meddelt en afggrelse med oplysninger om be-
slutninger om de konkrete indsatser, som ivaerksaettes, samt formalet hermed.

Det kan endvidere konstateres, at der ikke er foretaget en egentlig partshagring af

Borgeren efter forvaltningslovens § 19. Der foreligger en raekke mgdereferater, der
viser, at der har veeret afholdt mgder mellem Borgeren, Granhgjen og [ EGEGTGEGIGNG
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I som sagsbehandler, men disse mader kan ikke erstatte en egentlig partshgring
af Borgeren.

Det forhold, at der ikke er truffet og meddelt formelle afggrelser, betyder endvidere,
at forvaltningslovens regler om begrundelse heller ikke er iagttaget, selvom det burde
have veeret klart for Kommunens sagsbehandler, at Borgeren ikke fik “fuldt ud med-
hold” i sagen, idet der er tale om en social indsats, der i sagens natur har kunne
udvides begunstigende for Borgeren.

Det felger bl.a. af god forvaltningsskik, at en mundtligt meddelt afggrelse, der er byr-
defuld for adressaten, bgr bekrzeftes skriftligt, og at seerligt indgribende afggrelser
efter omstaendighederne skal meddeles skriftligt. Der henvises til FOB 2016-41.

Dertil kommer, at der ej heller er givet skriftlige klagevejledninger i sagen.

Det skal endvidere papeges, at det tilbud som Borgeren internt overflyttes til pa Gran-
hgjens afdeling Tjgrneparken, reelt var et § 108-varigt botilbud. Om Albertslund Kom-
munes konkrete viden om den interne overflytning til § 108 tilbuddet, se nedenfor i
indeveerende afsnit.

N&r der er tale om en person med | o place-

res pa et langerevarende botilbud efter serviceloven § 108, skal der i medfgr af sund-
hedslovens § 141, stk. 2 udarbejdes en handleplan.

Handleplanen skal angive formdlet med indsatsen, hvilken indsats der er ngdvendig
for at opnd form3let, den forventede varighed af indsatsen og andre seerlige forhold
vedrgrende boform, beskaeftigelse, personlig hjeelp, behandling, hjeselpemidler m.v.
Handleplanen bgr udarbejdes ud fra borgerens forudszetninger og sa vidt muligt i sam-
arbejde med borgeren. Dette er ikke sket i Borgerens sag.

Det fglger af principperne i servicelovens § 108a omhandlende la=ngerevarende botil-
bud i medfgr af servicelovens § 108 som malrettes unge under 35, hvilket ogsd mé
antages at galde for borgere aldre end 35 &r, at Kommunalbestyrelsen senest 3 m3-
neder fgr personens flytning fra et tilbud, jf. stk. 2, skal treeffe afggrelse om den frem-
tidige stgtte til personen, herunder om ophold i en boform efter serviceloven eller i en
anden bolig, der modsvarer personens behov og som stér i et rimeligt forhold til per-
sonens betalingsevne. Kommunens vurdering af, hvorvidt en ny bolig modsvarer per-
sonens behov, skal baseres pa en udredning af personens behov gennemfgrt ved hjeelp
af voksenudredningsmetoden (VUM) eller en lignende metode.

Af vejledning til serviceloven fremgar om servicelovens § 108a:

“Kommunalbestyrelsens vurdering af, hvorvidt en ny bolig modsvarer bor-
gerens behov, skal baseres p8 en udredning af borgerens behov gennem-
fort ved hjeelp af voksenudredningsmetoden (VUM) eller en lignende me-
tode. Med en lignende metode forst8s en anden metode, som lever op til
de krav til udredning af borgernes behov, der folger af de almindelige
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forvaltningsretlige grundprincipper, herunder krav til oplysning af sagen
og inddragelse af borgeren.”

Ifglge Socialtilsynets hjemmeside anvendes voksenudredningsmetoden dog b&de i sa-
ger med borgere under og over 35 &r.

Af Ankestyrelsens principafggrelse 50-19 om sagsbehandling - udredning og sagsbe-
handlingsmetode fremg&r:

“"Manglende brug af funktionsevne~ eller voksenudredningsmeto-
den

Formélet med voksenudredningsmetoden og funktionsevnemetoden er at
understatte en lovlig og systematisk sagsbehandling p8 servicelovens om-
r8de. Metoderne skal hjzelpe kommunerne med at sikre, at den enkelte
borger modtager den hjeelp, som borgeren efter lovgivningen har ret til.

Hvis en kommune ikke har anvendt metoderne, lider kommunens afggo-
relse af en retlig mangel. I en klagesag, hvor en s8dan mangel foreligger,
foretager Ankestyrelsen en konkret vaesentlighedsvurdering af manglen.
Ankestyrelsen vurderer, om manglen konkret har haft betydning for kom-
munens afggrelse,”

Det betyder, at Albertslund Kommune ikke har inddraget de ngdvendige oplysnhinger
til afklaring af sagen, hverken i form at udarbejdelse af en ny, eller ved en opdatering
af eksisterende “VUM”.

Sagsoplysningen ma derfor antages at lide af en retlig mangel.

Neermere om den interne overflytning mellem Granhojens afd. Vesterbro og afd.
Tigrneparken

Indledningsvis skal det fastsl|8s, at den interne overflytning af Borgeren mellem Gran-
hgjens afd. Vesterbro og afd. Tjgrneparken reelt er en overflytning mellem to forskel-
lige tilbud efter serviceloven, henholdsvis midlertidigt botilbud efter § 107 og varigt
botilbud efter § 108.

Det fglger af servicelovens § 3, stk. 1, at det er kommunalbestyrelsen, der traeffer
afggrelse om tilbud efter serviceloven.

Af vejledning til servicelovens pkt. 17 fglger uddybende om § 3, stk. 1, at:

“P§ servicelovens omr8de har kommunalbestyrelsen myndigheds- og finan-
sieringsansvaret (red.), samt ansvaret for at de n@dvendige ydelser leveres
til borgerne.”

Det fglger endvidere af almindelige forvaltningsretlige principper og praksis, at forvalt-
ningsretlig afggrelsesvirksomhed (myndighedsudgvelse) ikke kan overlades til private
uden klar hjemmel i lov. En sddan hjemmel til at overlade beslutninger om tildeling af
midlertidige og varige botilbud efter servicelovens §§ 107 og 108, eksisterer ikke.
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Det betyder, at Granhgjen ved flytningen af Borgeren fra et § 107 til et § 108 tilbud
reelt har foretaget myndighedsudgvelse, uden forngden hjemmel hertil.

I servicelovens § 3, stk. 2 er det endvidere angivet eksplicit, at Kommunens afggrelser
om tilbud efter bl.a. §§ 107 og 108 skal indeholde oplysninger om beslutninger om
den konkrete indsats som iveerkszettes, samt form8let hermed. Dette folger ogsa alle-
rede til dels af almindelige forvaltningsretlige principper, herunder mest vaesentligt
officialmaksimen og proportionalitetsprincippet.

Af vejledning til servicelovens punkter 107 og 108 fremgdr uddybende om indholdet
af pligten i servicelovens § 3, stk. 2, at:

“Kommunalbestyrelsens afggrelser om et tilbud efter serviceloven skal in-
deholde en kort beskrivelse af, hvordan afggrelsen vil blive udmgntet i
praksis, og hvad form8let med indsatsen er.

Afgorelsen kan f.eks. indeholde oplysninger om, hvorvidt indsatsen leve-
res som dagtilbud eller dogntilbud, om afgorelsen f.eks. indeholder ret til
genoptraening, psykologbistand m.v., og om der p8 laengere sigt stiles
mod en udslusning. Herudover skal afggrelsen indeholde en beskrivelse af
det faglige indhold, f.eks. om hvilken boform der anses for egnet, om per-
sonlig hjeelp og evt. traening, om hjaelp til udvikling af feerdigheder, om
socialpaedagogisk bistand, om ledsagelse, om hensigten er at statte bor-
gerens mulighed for sociale kontakter, eller at stofmisbrugeren f8r mulig-
hed for at afbryde kontakten med misbrugsmiljoet m.v.

Der henvises til Ankestyrelsens principafgerelse 50-13 om kommunernes
forpligtelse over for stofmisbrugere. Afgprelsen fastsi8r, at der kan fore-
tages en retlig prevelse af en kommunes afggrelse, herunder af den fag-
lige vurdering, som kommunen har foretaget. I vurderingen skal bl.a.
indg8, om kommunen har foretaget et individuelt sken, om der er inddra-
get uvedkommende hensyn, om de kriterier, der er blevet anvendt, er
lovlige, og om alle relevante kriterier er inddraget, s8ledes at borgeren f8r
det rigtige tilbud.

Der er ikke krav om, at beskrivelsen skal indeholde oplysninger om, hvor-
dan hjzelpen tilretteleegges eller konkrete oplysninger om timetal eller om
kvalifikationer hos det udfgrende personale, ligesom der ikke er krav om,
at beskrivelsen skal indeholde oplysninger om treeningsredskaber m.v.
Medmindre valgfrie aktiviteter mé anses for en integreret del af indsatsen,
er der ikke krav om, at afgorelsen skal indeholde oplysninger herom.
Beskrivelsen skal ikke veere lige s& detaljeret som de handleplaner, som
kommunalbestyrelsen skal tilbyde efter andre bestemmelser i servicelo-
ven.

Afg@relsen om den konkrete indsats skal tage udgangspunkt i en konkret
individuel vurdering af borgerens behov.”
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Om servicelovens § 3, stk. 2's forhold til den almindelige forvaltningsret uddyber ser-
vicelovsvejledningens pkt. 111, at:

“Oplysningerne om formélet med indsatsen supplerer den begrundelse,
som afgarelsen skal indeholde efter §§ 22-24 i forvaltningsioven. Ef-
ter forvaltningslovens § 22 skal en skriftlig afgorelse vaere ledsaget af en
begrundelse, medmindre den giver den p8gseldende part fuldt ud med-
hold.”

Servicelovens § 3, stk. 2 understreger endvidere, at sdfremt den konkrete indsats
e&ndres veaesentligt, finder forvaltningslovens kapitel 3-7 anvendelse ved beslutning
herom. Forvaltningslovens kapitel 3-7 er kernen i forvaltningsretlig afggrelsesvirksom-
hed, og indebeerer krav til fornyet sagsoplysning, herunder partshgring, klagevejled-
ning mv.

Det fglger af lovbemeaerkningerne til servicelovens § 3, stk. 2, at definitionen af, hvor-
ndr en konkret indsats “aendres vassentligt” eksempelvis kan veere, hvis Kommunen
beslutter at flytte borgeren fra et botilbud, som anvender en bestemt behandlingsme-
tode, til et andet botilbud, som anvender en helt anden behandlingsmetode. Det kan
endvidere vaere, hvis et andet tilbud bliver ngdvendigt, fordi forholdene i det tilbud
som borgeren benytter sendrer sig eller, hvis forhold hos borgeren ggr, at denne har
behov for en anden indsats.

Bestemmelsen kan, jf. lovbemaerkningerne, anvendes b&de i tilfelde, hvor borgeren
far behov for et mere intensivt tilbud, og i tilfaelde, hvor borgeren fér behov for et
mindre intensivt tilbud. /ndringer, der ikke betragtes som vaesentlige i § 3, stk. 2's
forstand, skal i stedet anses som led i Kommunens udgvelse af faktisk forvaitnings-
virksomhed, hvorfor der ikke er tale om fornyet afggrelsesvirksomhed.

Beslutninger om vaesentlige aendringer af den konkrete indsats kan i gvrigt altid ind-
bringes for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og admini-
stration p8 det sociale omrdde, hvilket retssubjektet - borgeren - skal orienteres om i
forbindelse med afggrelsen.

Konsekvensen af Granhgjens myndighedsudgvelse uden hjemmel bliver sdledes, at
hele den ovenstdende forvaltningsretlige proces med forsvarlig og behgrig sagsoplys-
ning, mulighed for partsaktindsigt, begrundelsespligt og klagevejledning bliver tilside-
sat i forhold til Borgeren.

Efter sagens oplysninger, herunder de oplysninger, der er fremkommet via interviews
med relevante personer, har Albertslund Kommune ikke veaeret direkte oplyst eller vi-
dende om den interne flytning, pa tidspunktet for flytningen. Det fremg&r endvidere,
at flytningen ikke har fgrt til en aendret betalingspligt for Albertslund Kommune. Der-
udover er det oplyst, at eventuelle fakturaer udstedt fra Granhgjen til Albertslund Kom-
mune for § 108-botilbud ikke har veeret betalt, da de kun betales, hvis de refererer til
den korrekte paragraf som borgeren er visiteret til.
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Der fremgér ikke i de fremsendte akter fra Albertslund Kommunes sagssystem nogle
journalindfgringer i perioden fra 25. maj til 12. september 2018. Granhgjen har imid-
lertid i forbindelse med neaerveerende undersggelse pé forespgrgsel fra de undersg-
gende advokater fremfundet og fremsendt mailkorrespondance mellem Albertslund
Kommune og Granhgjen fra ultimo maj og frem til september, mest omfangsrigt i juli
og august 2018.

Af mail til [ I ra Granhgjens sagsbehandler [N -f

13. august 2018, der er svar pa en af Kommunen ikke-journaliseret mail fra || NN
I il Granhgjen, fremgar bl.a., at:

“Afdelingslederen for Vesterbro vurdere, at Borgeren (red.) har brug for
et aflastningsophold p8 vores botilbud Tjerneparken, ndr han udskrives,
da det ikke er forsvarligt, at Borgeren (red.) opholder sig p& Vesterbro,
hvor der ikke er personaledaekning dognet rundt.”

P& dette tidspunkt bgr Albertslund Kommune ved | NN som minimum
blive opmaerksom p3, at der er en mulighed for, at Granhgjen patsenker at flytte Bor-

geren internt.

Dette bgr Albertslund Kommune ved | NS straks folge op p3, for at
sikre, at Borgeren modtager den stgtte han er visiteret til efter serviceloven.

I s\ arer dagen efter, den 14. august, at hun som udgangspunkt
ikke er indstillet p8, at Borgeren overflyttes til Tjgrneparken.

Af efterfglgende korrespondance mellem [ oo Granhgjen fremgar
det, at der aftales et opfglgningsmgde den 16. august 2018, hvor flytningen af Borge-
ren fra § 107 tilbuddet afd. Vesterbro til § 108 tilbuddet afd. Tigrneparken ligeledes er

et tema. Af referatet fremgar, at || N NI <+ fuidt ud oplyst om, at Bor-

geren pr. denne dato er overflyttet til afd. Tjgrneparken.

I dagene efter den 16. august aftalte parterne endnu et opfglgningsmade, der skulle
foregd fysisk pd afd. Tjgrneparken og Granhgjen oplyste i samme forbindelse, at Bor-
geren allerede befandt sig der.

Det m8 sdledes senest den 16. august 2018 have vzaere klart for Albertslund Kommune

ved I -t Borgeren er flyttet uden en formel afggrelse herom.
Granhgjens referat af mgdet den 16. august indikerer, at | GG -«
modsaetter sig den interne flytning, men derimod er indstillet pa at lade Borgeren for-

blive p Tigrneparken i en periode, under den forudszetning, at det ikke medfgrer en
merbetaling for Albertslund Kommune.

Ved interviewet i forbindelse med naervaerende undersggelse har [ NG
udtalt, at hun mente at have ringet til Granhgjen om problemstillingen. Hun havde
imidlertid ikke taget telefonnotat om samtalen, hvorfor det er uklart preecis hvorndr
telefonopkaldet til Granhgjen har fundet sted.
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Den 12. september modtog [ <n =f Granhgjen udarbejdet faglig
vurdering af Borgeren. Det fremgar bl.a. heraf, at:

“Borgeren (red.) har gennem den sidste m8ned vaeret i aflastning p§ Tjor-
neparken, der er et laengerevarende botilbud i Granhajens regi.

Samt

“..at vi vurdere Borgeren (red.) vil profitere af de rammer, som Tjgrne-
parken kan tilbyde. Ligeledes vurderes det, at Borgeren (red.) | IR

T e W

tilbud. For Borgerens (red.) vedkommende vil der vaere tale om [ IR

. 5o bide kan til-
byde b8de somatisk og psykiatrisk specialiseret behandling, som en hel-
hed, BT TR R R R |
B P8 grund af Borgerens (red.) NG

at Borgeren (red.) forbliver i kendte rammer, Derfor vil vi henstille til,
Borgeren (red.) indskrives p8 Granhgjens §108 tilbud Tjerneparken, vi vil
kunne tilbyde Jer takst 2:3 kr. 80.203,00 indeholdt aktivitets- og sam-
veerstilbud. Borgeren (red.) er pd nuveerende indskrevet p§ Granhgjens
Botilbud §107, Vesterbro til takst 1:3 kr. 80.069,00 indeholdt beskyttet
beskesftigelse.”

Den opfalgning | forctog omkring den interne overflytning er efter
det oplyste begrzenset til telefonsamtalen med [ NN, som der ikke er
taget telefonnotat af.

Da der som beskrevet ovenfor reelt er tale om, at Granhgjen har udgvet forvaltnings-
retlig afggrelsesvirksomhed uden hjemmel, er der tale om et vaesentligt sagsskridt og
dermed en udvikling i Borgerens sag, der er omfattet at notatpligten i offentlighedslo-
vens § 13. | 5. rde séledes have fort til notat hvad samtalen med
Granhgjen omhandlede, og hvordan hun forholdt sig til det skete.

Uanset Granhgjens motiver til den interne overflytning, herunder en faglig vurdering
af plejebehovet affgdt af Borgerens helbredstilstand og udviklingen i denne, burde det
veere blevet gjort helt og utvetydigt klart for Granhgjen, at de som privat akter ikke
lovligt internt kan flytte borgere til andre tilbud, uden Albertslund Kommunes klare
samtykke og medvirken, herunder at en flytning alene kan ske, safremt Albertslund
Kommune har haft lejlighed til at vurdere, hvorvidt en flytning vil indebaere en fornyet
afggrelse jf. servicelovens § 3, stk. 2, samt om ngdvendigt truffet en sddan afggrelse,
under iagttagelse af almindelige forvaltningsretlige principper for myndighedsudg-
velse,

I forbindelse med sit interview til naervzerende undersggelse har [ IENEGTGTGTGNGNG
forklaret, at det var set fa@r, at private botilbud selv rykkede borgere rundt. Hvis det
eksempelvis var til samme takst som det tilbud der var visiteret til, kunne der ga noget
tid, for det blev opdaget af Albertslund Kommune. Det var dog naturligvis udgangs-
punktet, at Albertslund Kommune skulle involveres.
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Det kan herudaf udledes, at der er tale om en kendt problematik.

For konkrete anbefalinger i henhold til ovenstdende, se under pkt. 7, underafsnit ad
pkt. 6.1.

6.1.2 Fonden Bofaellesskabet Huset

I forbindelse med den omtalte interne flytning af Borgeren i Granhgjens regi ender det

i stedet med at sagsbehandier | NI b<s|utter, at Borgeren skal flytte
til et nyt § 107-tilbud i overensstemmelse med den oprindelige visitation.

Der bliver sdledes truffet en afggrelse om, at Borgeren flyttes fra Granhgjen til botil-
buddet Huset.

I det folgende gennemgas indledningsvis udvalgte interviewpersoners bidrag, der sam-
menholdt med sagens faktiske grundlag, anvendes til at belyse sagsbehandlingen ved-
rorende Borgerens ophold pa Huset samt afggrelser truffet i den forbindelse.

Fra interviewet med personale fra Granhgjen fremgar det om afggrelsen om flytningen
til Huset, at:

“..Granhgjen havde endvidere noteret, at |G

I havde lovet B (Borgeren, red.) at de ville kabe ekstra ressourcer til
ham p8 "Huset”,”

Og

~..han | NG /<t det med sin leder og vendte tilbage

med besked om, at B skulle flytte.”

Fra interview med [ fremgar det om afggrelsen om overflytningen til
Huset, at:

T 2 gcneral sagsbehandler for B p& tidspunktet for
B’s ophold p& Granhajen. Det var [l der besluttede, at B skulle overg

til “Huset”. | N NG /~c-n 5 fiyttede ind
p8 "Huset”. N ov<tog sagen, da NN
I 35¢c- B og W var sociair8dgivere og ansat under | R

Og

”.. Il overtog B’s sag fra . B blev indskrevet p8 botilbuddet “Huset”
i november 2018.”
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Vurdering

Den 18. september 2018 indforte || S i s29sbchandlingssystemet, at
hun forventede, at der skulle findes et nyt sted til Borgeren. Den 25. september 2018
p8begyndtes dialogen med botilbuddet Huset, der p& baggrund af en forasldet "VUM”
den 25. september 2018 vurderede, at Borgeren var i botilbuddets malgruppe.

Det kan diskuteres, hvorvidt en sdan “flytning” i sig selv er en forvaltningsretlig af-
ggrelse.

Af vejledningen til serviceloven af 2017 fremgé&r det om vaesentlighedsvurderingen, at
ndr kommunen andrer en beslutning om en konkret indsats i forhold til en borger,
betragtes aendringen i almindelighed som led i kommunens udgvelse af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Det fremgar dog ligeledes, at vaesentlige &ndringer i indsatsen imid-
lertid skal betragtes som en afggrelse i forvaltningsretlig forstand.

En kommune, der vil give en borger, som er henvist til et dag- eller dggntilbud en
anden indsats, kan enten give borgeren en ny afggrelse om ret til et tilbud efter en
anden bestemmelse i serviceloven, eller meddele borgeren en beslutning om en anden
indsats efter samme bestemmeise i serviceloven. Det kan f.eks. veere, at kommunen
pnsker at flytte borgeren fra ét botilbud, som anvender en bestemt behandlingsme-
tode, til et andet botilbud, som anvender en helt anden behandlingsmetode. Hvis der
er tale om flytning af en borger fra et botilbud, skal borgeren som udgangspunkt give
sit samtykke, medmindre reglerne i servicelovens § 129 om flytning uden samtykke
er opfyldt.

Hvis kommunen gnsker at give borgeren et tilbud efter en anden bestemmelse i ser-
viceloven, skal den nye afggrelse herom trzeffes efter de almindelige sagsbehandlings-
regler i forvaltningsloven og retssikkerhedsloven. Hvis kommunen derimod @nsker at
eendre den konkrete indsats, men altsa inden for den samme bestemmelse i service-
loven, skal kommunen afggre, hvorvidt der er tale om en veaesentlig eendring af indsat-
sen.

Hvis aendringen af indsatsen er vaesentlig, finder reglerne i servicelovens § 3, stk. 2
anvendelse. Det betyder, at forvaltningslovens kapitel 3-7 om forvaltningsretlige af-
ggrelsesvirksomhed finder anvendelse. Beslutningen om at a&endre indsatsen skal lige-
ledes behandles efter retssikkerhedsloven s8ledes, at eksempelvis borgerens ret til at
medvirke ved behandlingen af sagen galder. Der henvises til Ankestyrelsens princip-
afggrelse 9-16.

Der er, jf. servicelovens § 3, stk. 2, ikke tale om en vaesentlig a&endring i forhold til den
enkelte borger, hvis der alene f.eks. er tale om sendringer i et botilbuds husorden eller
at en bestemt form for fysioterapi flyttes fra om formiddagen til om eftermiddagen.

Opsummerende betyder det, at veesentlige aendringer i indsatsen kan betragtes som

en afggrelse, hvorefter sdvel forvaltningsretlige som socialforvaltningsretlige sagsbe-
handlingsregler finder anvendelse.
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Beslutningen om at flytte Borgeren fra Granhgjen (pa papiret § 107-tilbuddet afd. Ve-
sterbro, men de facto § 108-tilbuddet afd. Tjgrneparken) til botilbuddet Huset, m8
anses som vaerende en forvaltningsretlig afgagrelse.

Det skyldes dels, at der var indblandet en anden bestemmelse i serviceloven, nemlig
§ 108, dels, at der tale om en vaesentlig &ndring af Borgerens tilbud, idet aendringen
i hvert fald ligger ud over em andring af husorden og lignende “driftsorienterede”
dispositioner. Denne afggrelse burde derfor veere truffet efter servicelovens bestem-
melser, og under iagttagelse af reglerne i forvaltningslovens kapitel 3-7.

Ovenstdende medfarer endvidere, at Borgeren ikke har fdet meddelt en afggrelse med
oplysninger om beslutninger om de konkrete indsatser som iveerksaettes, og formalet
hermed.

Endvidere er der ikke foretaget en egentlig partshgring efter forvaltningslovens § 19.
Det faktum, at der har veeret afholdt mgder hvor Borgeren kan vaesre gjort bekendt
med baggrunden for en eventuel flytning samt besgg pd og fra bostedet, kan ikke
erstatte en egentlig partshgring.

Det forhold, at der ikke er truffet og meddelt en formel afggrelse, betyder endvidere,
at forvaltningslovens regler om begrundelse heller ikke er iagttaget, idet det burde
have vaeret klart for Albertslund Kommunes sagsbehandler, at Borgeren ikke havde
faet "fuldt ud medhold”. Det felger bl.a. af god forvaltningsskik, at en mundtligt med-
delt afggrelse, der er byrdefuld for adressaten, bgr bekreeftes skriftligt, og at szerligt
indgribende afggrelser efter omsteendighederne skal meddeles skriftligt. Der henvises
til FOB 2016-41.

Afslutningsvis m& det konstateres, at der sdledes heller ikke er givet klagevejledning i
sagerne.

6.1.3 Rehabiliteringsenheden

Den 21. december 2018 blev Borgeren overflyttet fra botilbuddet Huset til Rehabilite-
ringsenheden beliggende pd plejecenter Albertshgj, i Albertslund Kommune.

I det falgende gennemg8s udvalgte interviewpersoners bidrag der sammenholdt med
sagens faktiske grundlag, anvendes til at belyse sagsbehandlingen vedrgrende Borge-
rens ophold p& Rehabiliteringsenheden, samt afggrelser truffet i den forbindelse.

Af interview med | fremgar det om Borgerens overflytning til Rehabi-
literingsenheden, at:

T << samme dag, den 19. december til
. -: 1on havde underspgt flere tilbud med

henblik p§ at finde et egnet tilbud til B (Borgeren, red.). Det indebar b.la.
tilbud som "Huset” havde peget p8. I mailen foreslog B tilleeg til de
private tilbud, at B eventuelt kunne placeres p§ rehabiliteringsafdelingen
i Sundhedshuset midlertidigt.
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Den 20. december var [l blevet kontaktet af B’s spster [ der
spurgte ind til planerne for B. [l svarede hende, at B skulle flyttes til
rehabiliteringsafdelingen. |l bemaerkede, at dette var p8 baggrund af

en beslutning truffet af il oo NN Bl /- de

teet dialog med [l om hvilke muligheder der var i spil.”

I 2 om afggrelsen om Borgerens flytning til Rehabiliteringsenheden
forklaret:

"Da "Huset” havde kraevet, at B blev flyttet senest 21. decemberkl. 12:00,
blev Igsningen, at B blev placeret p§ Albertshgj (Rehabiliteringen, red.)
midlertidigt.

HG (Henrik Graesdal, red.) spurgte ind til, om der blev truffet en formel
afgorelse om placering af B p& Albertshoj. [l svarede, at der blev spurgt
om Albertshgj kunne tage imod B. [} var af den opfattelse, at der ikke i
hendes enhed var truffet en egentlig formel afggrelse om placering af B
pé Albertshgj. Det ville ligge uden for hendes enheds kompetence at
traeffe en s8dan afgorelse. Det var lli's holdning, at Sundhed, Pleje og
Omsorg havde kompetencen til at treeffe afgerelser om ophold p& Alberts-
hgj.

B havde dialog med [l om, hvorvidt Albertshaj kunne have B julen
over.

B mente, at hverken hende eller Il havde kompetence til formelt at
beslutte, at B skulle flyttes til Albertshaej. Denne kompetence 18 nsermere

hos lederen af plejeboligomridet, | NN . Ml pointerede,

at hun ikke var bekendt med, hvordan kompetencefordelingen var mellem

| ey
Der 18 ikke en afgprelse p8, at B blev flyttet fra Huset til Albertshaj.

s enhed var ansvarlige for at finde en lgsning for B, s&dan at han
havde et sted at vaere, efter "Huset” smed ham ud pr. 21/12 ki, 12:00.
Det var s opfattelse, at man handlede for at Igse et akut problem. Der
var s8ledes ingen afgorelse - der blev handlet af nedvendighed”

g S g S Uy A il g - ey T u % har

om afggrelsen om Borgerens flytning til Rehabiliteringsenheden forklaret:

“HG spurgte ind til, om | KGN /ormclt fik "overdra-

get” B som borger. |l svarede, at hun ikke traf afgorelser om B og ikke
fik overdraget ham som borger. il i myndighedsenheden havde visita-
tions- og afgorelseskompetencen for de borgere, der blev placeret p§
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B enheder. Der var generelt dialog om hensigtsmaessighed, men i sid-
ste ende gjorde de det, der blev bestemt af myndighedsenheden under

-
Og

“HG spurgte ind til s viden om, hvorndr og af hvem der var truffet
afgorelse omkring B’s placering p8 rehabiliteringen. Det blev naevnt af HG,
at der havde veeret noget snak om, hvorvidt |} havde overleveret visita-
tions- og afgorelseskompetencen til [}, men I var ikke bekendt med,
at det var noget man kunne. [l traf ikke nogen afgorelse om B, hun var
alene ansvarlig for at stille de fysiske rammer til r8dighed, i form af pladen
p& rehabiliteringen.”

I har om afggrelsen om Borgerens flytning til Rehabiliteringsenhe-
den forklaret, at:

‘B svarede p§ foresporgslen fra [l af den 4. december om aftenen,
naeste morgen den 5. december. Hun orienterede 0gs§ sine egne visita-
torer om, at de skulle finde ud af, hvem af dem, der tog B op til vurdering
i forhold til de ydelser, som Jll’s enhed kunne yde (betalingstilsagn). Der
blev givet en mundtlig orientering til || G o, 2t G
I = Wls enhed deitog. [l modtog en orientering fra | R

I o resultatet af modet p8 Huset den 13. december. Hun mente
ogs$, at I videresendte referatet fra medet til hende.

Form8let med [llll's enheds deltagelse var for at afklare, om de kunne
byde ind med hjeelp efter § 83, i forhold til at B kunne blive p8 botilbuddet
Huset. Dette viste sig imidlertid ikke at vaere aktuelt.”

Og

“I princippet burde B's sag alene vaere h8ndteret hos [l}'s enhed, og [
blev kun involveret, fordi der ikke var andre muligheder for at placere ham
pa tidspunktet. Botilbuddet Huset ville af med ham, og kommunen blev
ngdt til at finde en Igsning. Ved et “klassisk” rehabiliteringsophold ville der
blive truffet afgorelse herom i |l enhed, og afggrelsen ville blive med-
delt borgeren. I den konkrete sag blev denne fremgangsmé&de fraveget,
idet pladsen s8 at sige "blev givet vaek” til [lll's afdeling. lll's afdeling
stod kun for den praktiske del lgsningen af en akut opgave.”

Samt
‘W8's enheds rolle i sagsforlpgbet var opsummerende, at veere inde over
Visitationen til § 83 ydelser samt at stille rehabiliteringspladsen p§ Al-

bertshaj til rdighed for lll's enhed. ll's enhed havde ikke truffet no-
gen formelle afgorelser i sagen.”
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B 2 om afggrelsen om socialpaedagogisk stette til Borgeren forkla-
ret, at:

Wl traf afgorelsen om socialpaedagogisk stotte til B.”
Og

“Den 27. december blev det besluttet, at den socialpaadagogiske stwtte til
B ikke lzengere var nodvendig. - var ikke involveret i denne beslutning.
Den blev tilsyneladende truffet af |

Bl havde bevilget stotten uden slutdato, s§ Albertshaj havde mulighed
for at foretage en vurdering af, hvor leenge der var et behov.”

Om tildelingen af den socialpadagogiske stgtte til Borgeren har || NG ud-
talt, at:

“Det var ikke en "betingelse” for at ville modtage B, at der blev tilknyttet
en fast vagt til ham, men [l fortaite lll, at det var nadvendigt, hvis det
skulle fungere bare nogenlunde.,

Bl sagde sdledes ja til, at hun ville betale for vikaren | EEENEGINGN.
Udgiften 1§ derfor ikke hos [[ll's enhed”.

Om den socialpaedagogiske stgtte til Borgeren og afggrelsen om at fjerne denne har
I | forbindelse med sit interview oplyst om haendelserne den 27. de-
cember 2018, at:

“.. Il gik ind p8 kontoret og snakkede med en af de medarbejdere der
var der. |l erindrede ikke med sikkerhed hvem det var, men det var nok
I ~<rsonen sagde, at det gik rigtig godt med B, og at man derfor
nok godt kunne undvaere den faste vagt. Det gav i} samtykke til. Her-

efter blev den faste vagt || N crnet.”

og
‘W understregede, at den vurdering, hvor | M b'cv fiernet
som fast aftenvagt, ikke blev taget p§ grund af gkonomi. Det var ikke
hendes budget (-’s enhed betalte), og der var alene tale om en faglig
vurdering baseret p8 observationerne af B’s tilstand.”

Vurdering

Om flytninaen fra Huset til Rehabiliteringsenheden

Det var [, dcr den 21. december skriftligt orienterede [ NG
I, Pcter Rymann samt Borge-

rens sgster i en separat mail, om at Borgeren var pa vej til Rehabiliteringen.
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Det star klart, at det var | NN, der i forste omgang bragte Rehabiliterings-
enheden p& banen som en alternativ og midlertidig I@sning, men ogsd at det herefter

var et anliggende, der blev draftet mellem [ NNRNRRDNEEE - D,
i dialog med |INEREEEEEEE

Da Borgeren rykkes fra et § 107-midlertidigt botilbud og til Rehabiliteringsenheden, er
der sdledes truffet en forvaltningsretlig afggrelse i forhold til overflytningen af Borge-
rens til Rehabiliteringsenheden. Der er enighed mellem de involverede parter om, at
der ikke foreligger en egentlig skriftlig afggrelse herpa.

Afggrelsen er sdledes ikke truffet efter servicelovens bestemmelser, naermere bestemt
servicelovens § 3, og €]j heller efter de almindelige forvaltningsretlige regler for afgs-
relsesvirksomhed i forvaltningslovens kapitel 3-7.

Det betyder, at Borgeren ikke har faet meddelt en afggrelse med oplysninger om be-
slutninger om de konkrete indsatser, som ivaerksaettes, og formalet hermed. Dertil er
der ikke er foretaget en egentlig partshgring efter forvaltningslovens § 19.

Det forhold, at der ikke truffet og meddelt formel afggrelse, betyder endvidere, at
forvaltningslovens regler om begrundelse heller ikke er iagttaget, idet det burde have
veeret klart for Albertslund Kommunes sagsbehandler, at Borgeren ikke havde fiet
"fuldt ud medhold”. Dertil kommer, at der ikke er givet klagevejledning i sagen.

Det er i forbindelse med undersggelsen blevet afdackket, at der imidlertid er udpraeget
tvivl om, hvem der i dagene op til den 21. december 2018 reelt traf afggrelsen om og
havde ansvaret for Borgerens overflytning fra botilbuddet Huset til Rehabiliteringsen-
heden og sdledes ogsa er ansvarlig for ovennaevnte sagsbehandlingsfejl.

Fra interviewpersonernes forklaringer tegner sig et billede af, at de ansvarlige for de
respektive omrader alle mener, at andre end dem selv har veeret ansvarlige for at
treeffe afggrelsen om at flytte Borgeren til Rehabiliteringsenheden.

I - udtalt tvivi om kompetencefordelingen mellem |
B oc B cn at det nok var I, dcr havde den
formelle kompetence til at treeffe beslutningen. | NG < hed var dog
ansvarlige for at finde en Igsning, idet hendes afdeling havde ansvaret for visitationen

af Borgeren til botilbuddet Huset,

I o forklaret, at hun ikke traf afggrelser om Borgeren. Det var [ IR
I o havde afggrelseskompetencen for borgere placeret ps [ INEGN

B - heder. I - adspurgt dog ikke vidende om, at [N

I verken havde eller kunne overdrage afggrelseskompetencen for s3 vidt an-

gik Borgeren til | GG crhed.

I - udtalt, at hun og hendes enhed kun var en del af Borgerens
sag for at afklare, om de kunne byde ind med hjzlp efter servicelovens § 83, sddan
Borgeren kunne forblive pd Huset. Endvidere har hun forklaret, at [ IR
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enhed i princippet burde have hdndteret Borgerens sag alene. Ved et “klassisk” reha-
biliteringsophold ville hendes enhed have haft afggrelseskompetencen, men det var
netop ikke tilfzeldet i Borgerens sag. | NN - séledes af den opfattelse,
at hendes enhed alene stod for den praktiske Igsning af Borgerens ophold pa Rehabi-
literingsenheden.

Det er vores vurdering, at afggrelsen om Borgerens overflytning fra botilbuddet Huset
til Rehabiliteringsenheden burde have vaeret truffet af | NN <nhed i

forlaengelse af de hidtidige afggrelser i hans sag, og at || NG || 2cne har
vaeret ansvarlig for at stille de fysiske rammer for Borgerens ophold til radighed. Vores

vurdering bygger primeert pd, at (NS <nhed - NN

I - havde ansvaret for Borgeren, der var visiteret til et § 107-tilbud.

For konkrete anbefalinger i henhold til ovenstdende se under pkt. 7, afsnittet ad pkt.
6.1.

Om ekstra bemanding

Ved overflytningen til Rehabiliteringsenheden blev der bevilget en ekstraressource til
Borgeren i form af en fast aftenvagt. | NN har udtalt, at det var hende,
der bevilgede den ekstra ressource, og at den var bevilget uden slutdato, s Rehabili-
teringsenheden havde mulighed for at foretage en vurdering af behovet lgbende.

Af sagens akter fremgar det umiddelbart, at daekningen af Borgeren pa Rehabilite-
ringsenheden blev @ndret, da vikaren | BB der var en ekstraressource til
Borgeren som fast aftenvagt, blev fundet ikke lzengere at veere ngdvendig, hvorfor han
blev sendt hjem.

I - forklaret, at hun ikke havde kendskab til vikaren [ N RN

-, der havde veeret hos Borgeren i starten af opholdet pd Rehabiliteringsenheden.
Det var hendes opfattelse, at ||} sc!vst=ndigt kunne beslutte om der
skulle en ekstra vagt pa. |G huskede, at det var beskrevet | mailen

fra [N, -t der skulle veere fast vagt p3. [N’ -nhed

havde slet ikke veeret inde over henholdsvis tildeling og fratagelse af fast vagt.

I - forklaret, at hun den 27. december - efter oplysning fra en med-
arbejder om, at det gik rigtig godt med Borgeren og at man derfor nok godt kunne
undveere den faste vagt - besluttede at fijerne vikaren _ som fast vagt.

Det kan diskuteres om det forhold, at en borgers tilbud sendres i form af mindre inten-
siv bemanding, er ensbetydende med, at der traeffes en ny afggrelse i forhold til bor-
geren. Safremt der ikke er tale om en afggrelse, vil der veere tale om faktisk forvalt-
ningsvirksomhed.

Hvis en kommune gnsker at give en borger et tilbud efter en anden bestemmelse i
serviceloven, skal den nye afggrelse herom treeffes efter de almindelige sagsbehand-
lingsregler i forvaltningsloven og retssikkerhedsloven. Hvis kommunen derimod gnsker
at sendre den konkrete indsats, men altsd inden for den samme bestemmelse i ser-
viceloven, skal kommunen se p&, om der er tale om en vaesentlig aendring af indsatsen.
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Beslutninger om hvordan pasningen p& et plejehjem eller bosted skal foregd, hvilken
behandling, der skal gives, eller de praktiske forhold i forbindelse med eksempelvis
plejebehandling (f.eks. hvilken stue en patient skal ligge pd) anses som udgangspunkt
ikke for afggrelser i lovens forstand, men for beslutninger udgvet i forbindelse med
faktisk forvaltningsvirksomhed.

Faktisk forvaltningsvirksomhed kan indebzere administrative beslutninger med afgg-
relsesmaessigt islzet, og den retlige kvalifikation beror pd en konkret vurdering. Fra
den forvaltningsretlige litteratur fremgar eksempelvis at Jon Andersen peger pa, at der
bl.a. bgr laegges vaegt pa foranstaltningernes betydning for enkeltpersonen og pd om
forvaltningslovens meget procesorienterede regler i praksis lader sig efterleve pa den
pdgaeldende retsakt.

Beslutninger, der overvejende er af retlig karakter og treeffes ud fra et offentligretligt
retsgrundlag samt fastsaetter de bergrte borgeres retsstilling, er afggrelser i lovens
forstand. Det gzelder navnlig beslutninger om, hvorvidt en person har ret til en ydelse,
der i sig selv har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed. F.eks. er en tilladelse til
(eller afslag pd) at tage ophold p3 en institution - eksempelvis en daginstitution eller
et plejehjem - helt 8benbart en afggrelse efter forvaltningsloven.

Af vejledning til serviceloven af 2017 fremgar falgende om "veesentlighedsvurderin-
gen”:

“Beslutning om vaesentlige aendringer af indsatsen

112.

Kommunalbestyrelsen kan som udgangspunkt traeffe beslutninger som led
i kommunens faktiske forvaltningsvirksomhed uden at fglge reglerne i for-
valtningslovens kapitel 3-7. N8r kommunen aendrer en beslutning om en
konkret indsats i forhold til en borger, betragtes aendringen i almindelig-
hed som led i kommunens udgvelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.
Veaesentlige aendringer i indsatsen skal imidlertid betragtes som en afgo-
relse.

Hvis kommunen derimod gnsker at s&endre den konkrete indsats, men alts3
inden for den samme bestemmelse i serviceloven, skal kommunen se p8,
om der er tale om en vaesentlig aendring af indsatsen.

114.

En .vaesentlig aendring af den konkrete indsats i forhold til beskrivelsen i
den oprindelige afgorelse foreligger eksempelvis, hvis indsatsen i et degn-
tilbud aendres til stgtteforanstaltninger i borgerens eget hjem f.eks. i for-
bindelse med en udslusning. Et andet eksempel p& en vaesentlig aendring
af den konkrete indsats vil vaere, hvis kommunen ikke laengere tilbyder
borgeren ledsagelse til aktiviteter, sdledes som det var forudsat i den op-
rindelige afgagrelse.”
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Det forhold, at Albertslund Kommune reducerer bemandingen p& Borgeren er en be-
slutning til ugunst for Borgeren. Det at | ]I i<ke |engere skulle veere fast
vagt for Borgeren er saledes efter vores vurdering af vaesentlig betydning for Borge-
rens situation. Det betyder, at beslutningen efter vores vurdering ma anskues som en
forvaltningsretlig afggrelse.

Safremt beslutningen anses som en forvaltningsretlig afgerelse, medfgrer det sdledes,
at Borgeren ikke har fet meddelt en formel afgerelse med oplysninger om beslutnin-
ger om aendringen af den konkrete indsats og formédlet hermed. Dertil er der ikke er
foretaget partshgring efter forvaltningslovens § 19.

Det forhold, at der ikke er truffet og meddelt en formel afggrelse betyder endvidere,
at forvaltningslovens regler om begrundelse heller ikke er iagttaget. Begrundelsesplig-
ten indtraeder idet der er tale om en ikke-begunstigende afggrelse, da reducering af
en bemanding er en afggrelse til ugunst for Borgeren.

Det ma imidlertid vaere rimeligt at antage, at Borgeren er blevet mundtligt orienteret
om beslutningen om at fratage ham | MEEE. D<t folger bl.a. af god forvalt-
ningsskik, at en mundtligt meddelt afggrelse, der er byrdefuld for adressaten, ber be-
kreeftes skriftligt, og at seerligt indgribende afggrelser efter omstaendighederne skal
meddeles skriftligt.

Dertil kommer, at der ikke er givet klagevejledning.

6.2 Sagens oplysninger, herunder undersggelsesprincippet

I Borgerens sagsforlgb i Albertsiund Kommune er der truffet en reekke afggrelser, hvor
der i forbindelse med overdragelse af sagsakter eller overflytning af Borgeren skulle
have veeret foretaget en afklaring af og videreoverdraget et fyldestggrende oplysnings-
grundlag om Borgeren, i overensstemmelse med den forvaltningsretlige "officialmak-
sime” ogsa kendt som undersggelsesprincippet. I forbindelse med naervaerende under-
sggelse er der blevet afdaekket flere eksempler pd, at dette ikke er sket til fulde i
Borgerens sagsforlgb.

Undersggelsesprincippet indebzerer, at en myndighed har ansvaret for at oplyse en sag
tilstreekkeligt, inden der traeffes afggrelse. Der er tale om et grundlaaggende princip i
forvaltningsretten, som ikke er lovfaestet, men er udtryk for en almindelig retsgrund-
saetning.

Underspggelsesprincippets formal er at understgtte, at der traeffes materielt lovlige og
rigtige afgsrelser. Undersggelsesprincippet hgrer til de sdkaldte garantiforskrifter og
hvis en sag er utilstreekkeligt oplyst kan det derfor betyde, at afggrelsen m3 tilside-
saettes som ugyldig, idet den lider af en vaesentlig processuel mangel. Det kan endvi-
dere betyde, at en sag m3 genoptages sdledes at de manglende undersggelser kan
blive foretaget, hvorefter den materielt rigtige afggrelse kan treeffes.
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I det fglgende gennemgds de neermere omstzendigheder omkring brud p8 undersggel-
sesprincippet i forbindelse med Borgerens overflytning fra henholdsvis botilbuddet
Granhgijen til botilbuddet Huset, samt ved Borgerens overflytning fra botilbuddet Huset
til Rehabiliteringsenheden pa plejecenter Albertshgj, i Albertslund Kommune.

6.2.1 OQverflytning til botilbuddet Huset

Borgeren blev i efterdret 2018 overflyttet fra botilbuddet Granhgjen til botilbuddet Hu-
set. Denne overflytning skete p3 foranledning af Borgerens davaerende sagsbehandler

I . - konstaterede, at Borgeren ikke trivedes pd Granhgjen.

Det kan ud fra de udleverede akter i sagen konstateres, at de skriftlige oplysninger,
der dokumenterbart er overdraget til Huset i forbindelse med overflytningen, ikke er
opdateret med den seneste viden om Borgerens tilstand og udfordringer pé tidspunk-

tet. Granhgjen har i Igbende korrespondance samt p8 mgder med | NNENEGEGE
beskrevet Borgerens tiltagende udfordringer og negative somatiske udvikling.

Der er saledes tale om en borger med vaesentligt andre forudseetninger ved overflyt-
ningen til Huset end da beslutningen om at visitere ham til en plads pa8 Granhgjen blev
truffet. Det fremgar dog af udleverede akter fra Granhgjen, at Granhgjen ved en tele-
fonsamtale med Huset skulie have redegjort for de udfordringer man havde observe-
ret, at Borgeren havde.

At Borgerens tilstand og udfordringer afveg vaesentligt fra den beskrivelse af ham, der
fremgik af de skriftlige oplysninger bliver forholdsvis hurtigt klarlagt, idet Huset kort
efter modtagelsen af Borgeren sender den fgrste af en stribe af bekymringsmails ved-
rgrende Borgeren til Albertslund Kommune.

Interviewpersoners bidrag

Borgerens sagsbehandler p8 tidspunktet, | NN, har veret den pri-
maere aktgr i forhold til Borgerens overflytning. Dertil kommer | IIEENNNEGEGEGEGEGEG
kollega . d<r overtog Borgerens sag i oktober 2018 - lige inden over-

flytningen fandt sted - da [

I - i sit interview forklaret falgende om bevaeggrundene for
overflytningen af Borgeren fra Granhgjen til Huset, om hvilke oplysninger hun besad

om Borgeren og hans almentilstand pé tidspunktet for overflytningen samt hvilke op-
lysninger, der blev videregivet til botilbuddet Huset om Borgeren:

"P& modet i maj havde [ -tc/t med B

(Borgeren, red.), at der skulle findes et andet sted til B, da han ikke pas-
sede ind p§ Granhgjen. [l havde haft en telefonsamtale med | DD
I - Granhgjen, som luftede idéen om at rykke B til en anden
afdeling (p& Granhajen, red.), men [ havde ikke givet samtykke her-
til.”

Og
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“Det var s indtryk, at Granhgjen svigtede deres sociale og pasdago-
giske arbejde, idet de forsggte at f§ rykket B over i en § 108 kategori,
ogsé selvom hun fandt, at B’s funktionsniveau gjorde, at han ikke skulle
“parkeres” i et § 108 tilbud. B gnskede i ovrigt ikke at blive p§ § 108-
tilbuddet p& Granhgjens afdeling Tierneparken, og [l ledte derfor efter
en bedre Igsning for B.”

“HG spurgte ind til den VUM, der 18 til grund for B’s overflytning til Huset.
B mente, at VUM’en var den hun havde udarbejdet for B i forbindelse
med hans indstilling til § 107 tilbud. Af VUM’en fremgik, at B var 49 8r, og
det medferte umiddelbart, at den métte have veeret udarbejdet imellem
april 2016 og april 2017, hvor B fyldte 50 &r. Il oplyste, at hun ikke
havde lavet en VUM p§ B i 2016, men i 2017 eller start 2018.”

'- var ikke sikker p8, om VUM’en var blevet opdateret inden overflyt-
ningen til Huset. [l havde imidlertid holdt flere mader med “Huset”
sammen med B, hvor der blev redegjort naermere for B’s tilstand. "Huset”
fik overdraget flere dokumenter med oplysninger om B udover VUM’en -
de blev sendt pr. mail. |l bemaerkede, at det var kiart, at VUM‘en skulle
vaere opdateret, men den var ikke mere end et arbejdsredskab og der var
mange flere dokumenter og oplysninger til at belyse B’s tilstand. [l ville
undersgge, om man kunne finde oplysninger om, at enten hun eller
I /avde sendt yderligere materiale i sagen til “Huset”,

Bl og B var p8 besgg p§ "Huset” den 5. oktober sammen med hendes

I o tikant I - 5 vor I

I men han glasdede sig til at flytte ind. Madet og rundturen var kort.
P& modet hos "Huset” blev der ogs8 talt om bekymringen om | R

. D 21. oktober besogte “Huset” B p&

Granhgjen.”

"HG spurgte ind til Il’s viden om B’s medicinering p8 tidspunktet for
overflytningen til Huset. Hun erindrede, at hun oplevede en B, | IR

_ i
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. /un overleverede derfor

sine sager til sin leder [l B’s sag blev herefter overleveret til [II's

kollega N = overieveringen I

-1 og hun huskede derfor ikke overleveringen naer-

mere.
Og

“HG spurgte ind til Il 's observationer af B’s tilstand, | R

”

"Det har veeret droftet, at [

B var usikker p8, hvor de 18 henne. |l mente, at der var tale om

I D sk vurde-

res, om borgeren var d8rlig nok - og borgeren skulle herefter godkendes
I //bertsiund var handle- og socialkommune for B, og ansvaret

for det ville ligge hos | N . der afdelingen for Sundhed,
Pleje og Omsorg.”

Samt

“efter overleveringen til | NN | o«:ober var R

kun med p§ sidelinjen.”

Sagsbehandler M, der overtog Borgerens sag da [N
. har i sit interview forklaret falgende om selve overflyt-

ningen af Borgeren til botilbuddet Huset:

“"HG (Henrik Graesdal, red.) spurgte ind til overforslen af B fra Granhdgjen
til “Huset”, og hvilke observationer || havde gjort sig i den forbindelse.

B «crte B fra Granhgjen til "Huset”, og fik ogs& en medicinkasse med
fra Granhajen med en hvid seddel. [ erindrede ikke neermere, om hvad
der stod pd sedlen.”

Samt

B agerede ikke usaedvanligt, da [l hentede ham p& Granhgjen i starten
af november 2018, og det var ll's indtryk, at B s§ frem til at fiytte fra
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Granhgjen, men ogs§ at han var lidt nervas. B hjalp selv til med at pakke
sine ting ud, han spiste kage, og gik p8 toilettet.

Anden gang Il madte B var hans tilstand meget anderledes og forvaer-
ret. Dette var i december 2018.

Interviewet med personale fra botilbuddet Granhgjen har endvidere neermere afdeek-
ket, hvilke oplysninger der blev videregivet til botilbuddet Huset i forbindelse med
overflytningen af Borgeren. Der er sdledes udtalt fglgende:

T o5/ ste, at man fra Granhgjens side havde

gjort meget for at fortaelle "Huset” om hvilken opgave de ptog sig, og at
den afveg meget fra den beskrivelse der fremgik af VUM mv.”

Og

“HG spurgte ind til hvilken vidensoverdragelse der skete til "Huset” i for-
bindelse med B’s udflytning. | EEEGNThEE < indrede, at
“Huset” ringede til hende om B, og [l gav her udtryk for, at [Jhavde
mange somatiske udfordringer. “Huset” svarede, at de mente, at de var
klaedt p& til at modtage B (og i svrigt allerede var blevet gjort bekendt
med udfordringerne). De havde blandt andet en sygeplejerske der kunne
varetage hans forhold.”

Og

“Granhgjen havde b8de noteret og gjort opmaerksom pé | EEGTTEEGEGIGEGN
I som ogsé /4 til grund for flytningen til Tjerneparken. Gran-
hajen havde endvidere noteret, at [l havde lovet B at de ville kabe
ekstra ressourcer til ham p8 “Huset”.”

Samt

il havde fundet referatet af B’s bespg p& “Huset” den 5. oktober 2018.
Det var skrevet af . Hun havde noteret, at B var bekymret for ni-
veauet af personale p8 Huset (ikke antallet, men at der ikke var nogen
fast efter kl. 19). B ranat det ogs8 betsenkeligt, at overflytte B til et sted
uden fast nattevagt.”

Personalet fra botilbuddet Huset har i forbindelse med deres interview forklaret fal-
gende omkring de oplysninger, der blev modtaget fra Albertslund Kommune i forbin-
delse med, at Kommunen patzenkte at rykke Borgeren til Huset:

“Der var korrespondance mellem Huset og Albertslund Kommune i slut-

ningen af september 2018. Kommunen fremsendte en VUM, og bad om,
at Huset vurderede, om B var i m8lgruppen for ophold hos botilbuddet.
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I pcmacrkede, at VUM'en var meget forkert. Der
fremgik ingen oplysninger om B’s somatiske lidelse/ NN
I vUMen var foreeldet, den var fra da B var p8 Solvang, for han

blev placeret p8 Granhajen. Der var ikke lavet en ny VUM efter B's ophold

p8 Granhgjen. Dette bekraeftede [ NN

P& baggrund af VUM’en vurderede de, at B passede ind i m8lgruppen.

I ocmaerkede, ot I i« e var s

tydelig for personalet under B’s ophold p§ Huset. De somatiske ting fyldte
meget mere.”

Og

“Husets mélgruppe var (og er) skizofrent paranoide borgere. Som ud-
gangspunkt led Husets mélgruppe ikke af somatiske sygdomme i vaesent-
lig grad.”

Og

“Da Il besogte Huset, var hun meget indstillet p&, at B skulle placeres
p& Huset. Hun naevnte overfor [ at hun bare ville tilkabe den ngdvendige
stotte til B.

B bemeaerkede, at det virkede til, at ] ikke havde den forngdne for-

stdelse for B’s reelle situation. |l mente til stadighed, at B pé sigt ville
kunne komme til at bo i egen lejlighed.”

Og
‘M korresponderede med I fra Albertsiund Kommune om kontrakten
p8 B. Kontrakten blev sendt frem og tilbage. [l huskede, at [l aldrig
underskrev kontrakten.”

Samt
’- nazvnte, at gkonomien var en vaesentlig faktor i Albertsiund Kommu-
nes arbejde med placering af borgere. Granhgjen var et dyrt sted, vidste

-. Det var - der pressede pd for, at B skulle overfores til Huset.

B havde givet udtryk overfor Il omkring, at Granhajen helst ikke ville
af med B.”

Vurderina

Det er af de udleverede sagsakter og undervejs i interviews blevet klarlagt, at den
"VUM”, der var udarbejdet for Borgeren ikke blev opdateret inden fremsendelsen til
botilbuddet Huset og den endelige indskrivning af Borgeren pé botilbuddet Huset.

Side 203 af 263



clmann

Det var Albertslund Kommune ved | NN, dc- traf afggrelsen om at
rykke Borgeren til botilbuddet Huset. Det er derfor som udgangspunkt alene vaesent-

ligt, hvilke oplysninger Albertslund Kommune eller [ N 2vde om
Borgeren pa tidspunktet for afggrelsen, og om disse var fyldestggrende for at traeffe
en materielt rigtig og lovlig afggrelse.

Ovenstdende udgangspunkt modificeres imidlertid af det faktum, at en af de helt
grundlaeggende praemisser for afggrelsen er, at det konkrete botilbud selv finder, at
borgeren passer ind i deres malgruppe, og at de sdledes vil tage imod borgeren. Dette
vil botilbuddet i sagens natur vaere de naermeste til at vurdere. Vurderingen foretages
blandt andet ved, at der til botilbuddet fremsendes skriftlige oplysninger om borgeren
i form af bl.a. en "VUM". Hvis de oplysninger om borgeren, der udleveres til botilbuddet
er foraeldede, ufuldstaendige eller pd anden vis ikke-retvisende, vil dette siledes kunne
fare til, at botilbuddet foretager en fejlagtig vurdering, hvilket vil have vaesentlig be-
tydning for botilbuddets vurdering af borgerens egnethed til ophold pa det konkrete
tilbud.

Den omtalte “VUM” fungerer som en central del af den skriftlige redeggrelse for bor-
gerens tilstand og behov, hvorfor den er essentiel i vurderingen af, hvorvidt borgeren
passer ind i botilbuddets malgruppe. Des stgrre eendringerne i borgerens tilstand og
habitus har veeret siden den seneste "VUM” blev udarbejdet, des stgrre er risikoen for,
at botilbuddet fejlagtigt finder, at borgeren passer ind | deres malgruppe, og at der p&
det grundlag trzeffes en materielt forkert afggrelse om placering af borgeren pé boste-
det.

Det faktum, at der til brug for "Husets” mlgruppevurdering er fremsendt den samme
"VUM” for Borgeren som den, der blev fremsendt til Granhgjen i for8ret 2018, har
sdledes vaeret medvirkende til, at Borgeren ender med at blive placeret pa Huset.

Da det af den i undersggelsen gennemgdede korrespondance fra Granhgjen til Alberts-
lund Kommune ved | NN fr<mgér tydeligt, at Borgeren under sit op-

hold gennemgar en tiltagende negativ udvikling med | ENNNEGEEGENGNGEGNEGEEE

I oo dette ikke er beskrevet i den til Huset fremsendte “VUM”, er det derfor
vores vurdering, at den herved manglende overholdelse af undersggelsesprincippet er
medvirkende til, at der bliver truffet en materielt forkert afggrelse, da Borgeren bliver
placeret i et nyt § 107-tilbud (Huset), i stedet for pa et tilbud med mere intensivt tilsyn
og bemanding.

At der er tale om en materielt forkert afggrelse understgttes af den racskke af meldinger,
der fgrste gang allerede kort efter Borgerens indflytning p& Huset bliver fremsendt til
Albertslund Kommune. Det fremgar heraf med tydelighed, at der er tale om en borger
med tiltagende og alvorlige udfordringer, der medfgrer, at han er uegnet til placering
pa et midlertidigt botilbud med kun delvis personaledaekning, som Huset er. Det ma
antages, at en retvisende "VUM” for Borgeren p8 tidspunktet ville have medfgrt, at
Husets vurdering af, hvorvidt Borgeren passede ind i deres mélgruppe, havde vaeret
anderledes.
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Tilsidesaettelsen af undersggelsesprincippet i forbindelse med placeringen p8 Huset har
derfor ikke blot karakter af en processuel mangel i forvaltningsretlig forstand, men er
efter vores vurdering direkte medvirkende til, at der treeffes en materielt forkert afgg-
relse ved beslutningen om at rykke Borgeren fra Granhgijen til et andet § 107-tilbud.

Det faktum, at Granhgjen og Huset ogsa indbyrdes har vaeret i telefonisk kontakt om-
kring Borgeren og her antageligvis har dreftet hans tilstand og udfordringer, opvejer
efter vores vurdering ikke det problematiske i, at Albertslund Kommune ikke i de frem-
sendte oplysninger til Huset har beskrevet Borgerens forhold og udfordringer tilstraek-
keligt. Dertil er de henvendelser, der er modtaget fra Granhgjen vedrgrende udviklin-
gen i Borgerens tilstand og habitus ikke set journaliseret i Albertslund Kommunes
sagssystem, hvilket udggr en overtraedelse af journaliseringspligten.

Det har i forbindelse med vurderingen af ovenstdende betydning, at der er tale om, at
Huset ved samtalen med Granhgjen modtager oplysninger fra en konkurrent, og at
konkurrenten derfor ma antages gerne at ville beholde borgeren. Det vil derfor fore-
komme naturligt, at Huset ikke ubetinget tillaegger de oplysninger, der modtages di-
rekte fra Granhgjen samme sandhedsvaerdi, som hvis oplysningerne var kommet fra
Albertslund Kommune. Det er i forbindelse med interviewet med personalet fra Huset
endvidere blevet klarlagt, at || |} } S h2vde fortalt Huset, at det var hen-
des indtryk, at Granhgjen helst ikke “ville af med” Borgeren.

Det ma pa baggrund af ovenstdende derfor antages, at [ NN ' <d sin
afggrelse om at rykke Borgeren fra Granhgjen til Huset, i overvejende grad har lagt

vaegt pa egen viden om og opfattelse af Borgerens tilstand og udfordringer, idet Gran-
hajens observationer og bekymringer ikke ses at have veret en del af det skriftlige
grundlag for afggrelsen.

6.2.2 Overflytning til Rehabiliteringsenheden

Borgeren blev som fglge af botilbuddet Husets melding om at ville udsaette ham, den
21. december 2018 overflyttet fra botilbuddet Huset til Rehabiliteringsenheden place-
ret fysisk i Sundhedshuset sammen med plejecenter Albertshgj. Denne overfiytning og
placeringen af Borgeren pa Rehabiliteringsenheden skete efter de i sagen udleverede
akter akut, da man ikke umiddelbart kunne finde plads til Borgeren andre steder. Huset
havde meddelt, at Borgeren ville blive sat pd gaden den 21. december kl. 12, hvis ikke
Albertsiund Kommune fandt et andet sted til ham inden da.

De i forbindelse med undersggelsen gennemgaede akter viser, at Huset igennem Bor-
gerens ophold fra primo november og indtil overflytningen til Rehabiliteringsenheden
ad flere omgange sendte tiltagende alvorlige orienteringer til Albertslund Kommune
ved sagsbehandler IR, I -i-- N
samt hendes davaerende chef Peter Rymann og den daveaerende direktgr Kristina Koch
Sloth, omkring Borgerens adfaerd og udviklingen i hans tilstand.

Ved disse orienteringer gores Albertslund Kommune opmarksomme p8, at Huset ikke

kan rumme Borgeren pa botilbuddet. Da Albertslund Kommune ikke reagerer med at
finde et nyt sted til Borgeren ender det med, at botilbuddet Huset via sin advokat
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meddeler Albertslund Kommune, at de senest den 21. december kl. 12 skal afhente
Borgeren, da han ellers vil blive sat pd gaden.

Meldingerne om udviklingen i Borgerens tilstand og adfeerd farer tilsyneladende til, at
man i Albertslund Kommune ultimo november begynder at overveje at indstille Borge-

ren til [ . Dct bliver internt i Albertslund Kommune aftalt, at

afklare dette naermere efter jul og nytar.

Det fremgar af sagens akter, at || N N v vegne of N 2o

kontakt til flere forskellige tilbud, med henblik p3 en placering af Borgeren fra den 21.
december 2018. Da ingen af tilbuddene har plads, bliver Igsningen i stedet, at Borgeren
placeres hos Rehabiliteringsenheden under | NI, som er leder af plejebo-
ligomradet.

I insistcrer i den forbindelse pd, at der tilkgbes ekstra vagt til Borgeren
til aftentimerne. Dette bevilges og betales af [ Il 1= hendes budget.

Undersggelsen har afdackket, at der i forbindelse med den fysiske overflytning af Bor-
geren er modstridende forklaringer om hvilke oplysninger om Borgeren der blev reelt
blev videreoverdraget fra botilbuddet Huset til Rehabiliteringsenheden. Der er i forbin-
delse med afklaringen heraf foretaget en bevismaessig vurdering af disse forhold.

Interviewpersoners bidrag

Efter Borgerens tidligere sagsbehandler [ IEEEENEENEGGGG
I ovcrtog hendes kollega [ coroeren sag. NG

har derfor veeret en af de primaere aktgrer i forhold til Borgerens forlgb p& Huset og
hans overflytning til Rehabiliteringsenheden.

I - I - I
I oo I o ogsd vaeret

veesentlige aktgrer i Borgerens overflytning. Ovenstdende personer er derfor blevet
interviewet om dette forhold i forbindelse med undersggelsen.

Personalet fra botilbuddet Huset, der havde observeret udviklingen i Borgerens tilstand
og habitus samt orienteret Albertslund Kommune lgbende herom via mail, har ogsd
spillet en veesentlig rolle. Disse personer er ligeledes blevet interviewet til undersggel-
sen.

I forbindelse med sit interview har Borgerens sagsbehandler pa tidspunktet [ EGzNEG
B .dtait folgende om Borgerens tilstand under opholdet pd Huset, baggrunden
for og udferelsen af Borgerens flytning fra botilbuddet Huset til Rehabiliteringsenhe-
den:

“HG (Henrik Graesdal, red.) gennemgik en mail fra "Huset” til Albertslund
Kommune af 14. november 2018. Mailen var sendt til | KGcNzNzNIN

I D o cen davaerende direktor

for forvaltningen Kristina Koch Sloth. I mailen beskrev “Huset” en
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maengde problemer med B (Borgeren, red.) af bdde psykisk og fysisk ka-
rakter. Det indebar blandt andet

_ ”

"HG spurgte p8 baggrund heraf ind til s opfattelse af B’s sundhedstil-
stand.

B crindrede, at der ikke gik lang tid fra B flyttede ind P8 Huset, til det
blev meldt tilbage, at |G Dctc medforte,
at - besluttede at tage fat i afdelingen Sundhed pleje og omsorg, med
hensyn til at skaffe egnet hjzelp til B. [l bad "Huset” om at fremkomme
med en naermere beskrivelse af B’s plejebehov.”

T = Sundhed, pleje og omsorg skrev den 21. november
til - at det ikke var hendes afdeling, der havde kompetencen til at
visitere B til || NN W vicste ikke, hvordan han kunne
komme videre i sagen, og drgftede derfor sagen med sin chef - I
droftede ogs8 sagen med sine visitator-kollegaer og de anbefalede, at der
blevet lavet en ans@gning til plejebolig.”

“Den 28. november 2018 indkom en ansggning om plejebolig med degn-
bemanding til B fra "Huset”. Dagen efter, den 29. november var der visi-
tationsmade p8 “Huset.”

“Den 3. december 2018 sendte den psykiatriske sygeplejerske [ fra
“Huset” en status p8 B. Det fremgik heraf, at

og at det hastede med at f§ ham omplaceret til et andet sted. Lederen p§
“Huset” | I /./gte op samme dag med en ny mail til [l om
det samme. - sendte mailen videre til Sundhed, pleje og omsorgs feel-
lespostkasse, da han taenkte, at den eneste realistiske mulighed for B var
en plejebolig.”

W erindrede det ikke helt preecist, men mente at kunne huske, at hans
leder [l kom p& banen, fordi "Huset” havde sagt, at det ville ende med
en opsigelse, hvis ikke kommunen gjorde noget i forhold til B hurtigt.”
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“Den 6. december 2018 skrev [l en mail til "Huset” med forslag til mo-
dedatoer for visitationsmagde pd “Huset” omkring B. Dette mgde endte
med at blive afholdt den 13. december.

HG spurgte ind til rollefordelingen mellem [l og visitator | NN
p8 madet den 13. december. [lforkiarede, at det var |l der primaert
farte ordet, imens [l observerede.

Af referatet af modet fremgdr, at “Huset” fandt, at B var fejiplaceret, og
at der skuile findes en anden losning for ham. [l erindrede, at "Huset”
mente, at de ikke havde f8et de nadvendige oplysninger om B og enskede
ham omplaceret snarest muligt. [l erindrede ogs§, at IR
lovede "Huset”, at man ville vende tilbage samme dag med en lgsning.
Dette skete imidlertid ikke, da det ikke var muligt at finde en lasning med
det samme”,

“HG refererede journalindfgringen fra [l omkring "Husets” advokats hen-
vendelse af 19. december, hvoraf det fremgik, at B skulle veere vaek fra
“Huset” senest fredag ki. 12. [} havde oplyst [l om advokatens hen-
vendelse.

B s«rev samme dag, den 19. december til [l at han havde undersogt
flere tilbud med henblik p§ at finde et egnet tilbud til B. Det indebar bl.a.
tilbud som "Huset” havde peget p8§. I mailen foresiog [l i tillaeg til de
private tilbud, at B eventuelt kunne placeres p§ rehabiliteringsafdelingen
i Sundhedshuset midlertidigt.”

“Den 20. december var [l blevet kontaktet af B's sgster IR der
spurgte ind til planerne for 8. |l svarede hende, at B skulle flyttes til
rehabiliteringsafdelingen. [l bemzerkede, at dette var p& baggrund af

en beslutning truffet af il oo | . B - c

teet dialog med [l om hvilke muligheder der var i spil.”

“Den 20. december havde [ skrevet om B’s medicinering til Huset. Det
var praksis, at medicin skulle overleveres til det nye sted.”

“Den 21. december blev der holdt et kort overleveringsmgde vedr. B. |l
oplyste om hvad han huskede fra overleveringsmodet. [ fik overdraget
B’s medicin og fik melding om, at "Huset” mente, at man skulle modes og
evaluere forlgbet efter nytar.
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HG lzeste op af notaterne fra "Huset” om overleveringsmgdet. Det fremgik
heraf, at B skulle vaere under overvigning hvert 15. minut. [} erindrede
ikke, at han nogensinde havde f8et denne information eller nogen andre
instruktioner omkring B fra "Huset”, ll mente, at han ville huske, hvis
der var blevet sagt, at B skulle overvdges hvert 15. minut, da det var en
oplysning af betydning for B’s helbred. - fik alene udleveret medicin-
kassen. [ afleverede medicinkassen p8 rehabiliteringen. Der var en in-
struks p& kassen om medicinen, men ingen naermere instruks om tilsyn
mv.”

Wl huskede, at [l oo W korte processen omkring B, herunder at B
fik tildelt en fast aftenvagt til opholdet p§ rehabiliteringen. Det eneste -
herudover erindrer om B’s ophold p8 rehabilitering var, at det var menin-
gen at B under sit ophold p8 rehabiliteringen skulle have bespg af sin

tidligere § 85-bostgtte | G~

I ==rmeste leder var .
I I - i forbindelse med sit interview udtalt fglgende om

sin viden om Borgerens tilstand under opholdet p Huset, baggrunden for og udfgrel-
sen af Borgerens flytning fra botilbuddet Huset til Rehabiliteringsenheden:

"HG spurgte herefter ind til ['s involvering i B’s sag, under hans ophold
p8 botilbuddet "Huset”. [l blev involveret i forbindelse med, at B's sags-

behandler | o; Hcndes sager skulle fordeles til de

andre sagsbehandlere. |l overtog B’s sag fra . B blev indskrevet p&
botilbuddet Huset i november 2018.”

' huskede ikke, at B’s visitation til "Huset” har vaeret p visitationsud-
valgsmpde p8 tidspunktet, men det kunne eventuelt have vaeret en for-
mandsbeslutning, i og med at han blot skiftede fra et § 107 tilbud til et
andet.”

Og

M huskede at have haft dialog om B med | EEGGTNNNEGEGEGEGEEE /o

“Huset”.
HG refererede temaet i de mails, der blev sendt fra “Huset” til kommunen
omkring B, og hans udfordringer. B’s somatiske udfordringer gjorde, at

“"Huset” oplevede ham som problematisk.”

Og
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M kunne ikke huske, om der blev foretaget noget bestemt i hendes
afdeling, efter meldingerne fra "Huset” om

”
g

‘Wl er efter madet kommet i tanke om, at hendes afdeling i den periode
bl.a. anmodede Sundhed, Pleje & Omsorg om at tage stilling til, om B var

i m8igruppen for | D

“I starten af december 2018 blev situationen med B beskrevet som "kri-
tisk” i mails fra "Huset” til kommunen.”

“I starten af december 2018 skrev [l en mail til B hvori der blev bedt
om hjeelp til at vurdere B. [l erindrede, at det handlede om, at man
pnskede at fremskynde visitation ti! || NN ror B, da hans somatiske
tilstand gjorde, at han ikke kunne fortsastte i § 107 tilbud.”

“Den 13. december var der mpde p& "Huset” om B. || NN, c<r
var visitator under [l var med sammen med [, der sad i s enhed.
Visitator | N c</tog ogss. Hun var sandsynligvis ansat i Glad-
saxe Kommune, idet "Huset” var beliggende her.

“Huset” ved NG ' <dte tibage p§ mail efter modet,

hvori han angav, at det var alvorligt med B. Det var blevet tiltagende
vaerre p§ det seneste.”

“En advokat for "Huset” kontaktede - telefonisk og kraevede, at der blev
fundet en lgsning snarest. Huset sendte herefter ogs§ flere opfalgende
mails til kommunen, med blandt andet direktgren Kristina Koch Sloth og
afdelingschef Peter Rymann, samt [l og ll som modtagere.

B «orresponderede med Ml omkring hvad der skulle ske med B. [}
oplistede flere forskellige muligheder.”

“Da “"Huset” havde kreevet, at B blev flyttet senest 21. december ki. 12:00,
blev Ipsningen, at B blev placeret pd Albertshgj (Rehabiliteringsenheden,
red.) midlertidigt.
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HG spurgte ind til, om der blev truffet en formel afgorelse om placering af
B p8 Albertshaj. Il svarede, at der blev spurgt om Albertshaj kunne tage
imod B. - var af den opfattelse, at der ikke i hendes enhed var truffet
en egentlig formel afgarelse om placering af B p§ Albertshgj. Det ville ligge
uden for hendes enheds kompetence at traeffe en s8dan afggrelse. Det var
B s holdning, at Sundhed, Pleje og Omsorg (under NN
red.) havde kompetencen til at treeffe afgorelser om ophold p§ Alberts-
haj.”

Og
“Der 1§ ikke en afggrelse p8, at B blev flyttet fra “"Huset” til Albertshgj.”
Og

M havde dialog med [l om, hvorvidt Albertshaj kunne have B julen
over.”

Og

‘Ml mente, at hverken hende eller [l havde kompetence til formelt at
beslutte, at B skulle flyttes til Albertshoj. Denne kompetence 18 naarmere

hos lederen af plejeboligomr&det, | NG Bl Hointerede,

at hun ikke var bekendt med, hvordan kompetencefordelingen var mellem

s Il -

’-’s enhed var ansvarlige for at finde en lgsning for B, s§dan at han
havde et sted at veere, efter "Huset” smed ham ud pr. 21/12 kl. 12:00.
Det var s opfattelse, at man handlede for at lgse et akut problem. Der
var s8ledes ingen afggrelse - der blev handlet af nedvendighed.”

Samt

Wl pointerede, at i tilfzelde af, at Sundhed, Pleje & Omsorg ikke kunne
tage B ind p8 Albertshgj, s§ var det ll’s enhed, der var ansvarlig for at
finde en anden Igsning.”

Lederen af Rehabiliteringsenheden _ har i forbindelse med sit interview
udtalt sig om selve overflytningens forlgb samt om hvilke oplysninger hun fik overle-
veret i forbindelse med Borgerens flytning til Rehabiliteringsenheden:

N - indrede, at hun blev ringet op af I
I < havde et stort problem med en borger. Il be-
meerkede, at B stod til at blive sat p§ gaden. W rorestillede sig umiddel-
bart (evt. i samarbejde med [N, ;! 5 kunne blive
placeret p8 en aflastningsplads p8 Humlehuset. Dette afviste ||l som en
mulighed, da der ikke var ledige pladser. Der var ej heller ledige pladser
p8 plejecenter Albertshoj. [l fandt endvidere at det var en d8rlig idé at
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placere B p& Rehabiliteringen (den eneste ledige mulighed tilbage i Al-
bertslund), da hun ikke mente, at han passede ind i deres mélgruppe, og
de ikke havde kompetencerne til at have B, hverken socialt, psykiatrisk
eller paedagogisk.

Psykiatriske patienter var generelt en udfordring, da de ikke gik s8 godt i
spaend med "almindelige” patienter p& rehabiliteringen. De rog meget, og
B skulle ind p8 et tidspunkt, hvor man stod over for en helligdagsferie.
Det ville s8ledes ikke vaere muligt at komme i kontakt med laeger, (botil-
buddet, red.) Huset eller I for den 27. december. |l opfordrede derfor
telefonisk [l til at finde et andet sted til B p§ baggrund af ovenst8ende.”

B oplyste [ at det var et problem, at . De havde p$ renabilite-
ringen f3et oplyst, at B

. - stod | et modsaetningsforhold
til rehabiliteringens primaere m8lgruppe af skrobelige aeldre.

B op/yste dog B at B godt kunne f8 rehabiliteringens ene ledige plads,
men at det var en midlertidig lgsning, og at der skulle findes en anden
lesning pd sigt.”

"HG spurgte ind til, om [} formelt fik “overdraget” B som borger. [}
svarede, at hun ikke traf afgorelser om B og ikke fik overdraget ham som
borger. - i myndighedsenheden havde visitations- og afggrelseskom-
petencen for de borgere der blev placeret p& |lll}'s enheder. Der var ge-
nerelt en dialog om hensigtsmaessighed, men i sidste ende gjorde de det,
der blev bestemt af myndighedsenheden under - .

“Det var WR's erfaring, at der normalt godt kunne findes aflastningsplad-
ser til borgere som B, men de var bare meget dyre. [l kendte selv til
De gamles by og et sted i Nordsjaelland.”

“HG spurgte ind til s viden om, hvorn&r og af hvem der var truffet
afg@relse omkring B’s placering p§ rehabiliteringen. Det blev navnt af HG,
at der havde veeret noget snak om, hvorvidt [l havde overieveret visita-
tions- og afggrelseskompetencen til [l men I var ikke bekendt med,
at det var noget man kunne. [ traf ikke nogen afgarelse om B, hun var
alene ansvarlig for at stille de fysiske rammer til r8dighed, i form af plad-
sen p8 rehabiliteringen.”
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“I forbindelse med [JlBs indledende modstand imod at modtage B, med-
deite I tii B at hun havde gennemtrawlet 9 forskellige tilbud med
henblik p& en alternativ placering af B, men at der ikke var plads nogen
steder. Seivom [l ferst sagde nej, aendrede hun det s8ledes til et ja,
idet hun blev meddelt, at Rehabiliteringen var den reelt eneste mulighed,
og ellers ville B veere endt p& gaden. Man blev derfor enige om, at man
skulle hjeelpe hinanden p§ tveers, og derfor accepterede [l alligeve! at
modtage B, p§ trods af sine betaenkeligheder.”

“De blev internt i kommunen enige om, at B skulle komme fredag (den

21. december) efter kiokken 12. B blev [ IIININIGINTIININEGENEGEEEEEEEEEEEE
. V2, randt p4 I

Bl viev ringet op af I cen 21. december og fik at vide, at B ikke
ville komme alligevel den dag. En time efter troppede han dog op med sin
bror. Senere p§ dagen kom folk fra botilbuddet "Huset” forbi med B’s per-
sonlige ting, herunder medicin. - blev af personalet orienteret om, at
medicinen var fejldoseret, s§ den métte omdoseres.”

“Fredag den 21. december har der vaeret holdt et kort overleveringsmgde
mellem “Huset” og sagsbehandler . Det fremgik af “Husets” journal-
indfgring omkring overleveringsmadet, at [ NNNGNGNGNGNENENRC 3t han
efter samr8d med sin praktiserende leege burde vaere under opsyn mini-
mum hvert 15. minut.

B var kun p& rehabiliteringen indtil ca. ki. 14 den 21. december 2018.
Herefter gik hun p8 ferie, men var fortsat tilgaengelig p§ telefon. -
havde aldrig f8et at vide, at der var holdt et overdragelsesmade eller ind-
holdet heraf, herunder den praktiserende laeges anbefalinger. [l var s8-
ledes ikke bekendt med, at de naevnte oplysninger skulle veere blevet
overleveret til personalet fra [ ~

'- bemaerkede, at hvis hun havde f8et de refererede oplysninger om B
dengang i december 2018, havde man afvist at modtage ham. Rehabili-
teringen SKAL have oplysningerne fra laegen for at kunne agere p§ dem,
det havde alts§ ikke veeret “nok”, hvis [l havde oplyst herom.”
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“Den oprindelige beslutning om at tilknytte | I sor fast vagt
for B var baseret p8, at man ved besilutningen om, at B skulle p& rehabi-
literingen kiggede p8 hans somatiske og psykiske tilstand og sammen-
holdte dette med hvilke udfordringer man forestillede sig, at det kunne
give at have B p§ rehabiliteringen. B medregnet var der en belaegning p&
10 borgere. Med 4 dagvagter var der ingen problemer om dagen. Der var
1 nattevagt til 10, hvoraf 8 af dem sov normalt, s§ det taenkte man ogsé§
var fint. Udfordringen var derfor primaert om aftenen, hvor det kunne
vaere udfordrende at holde gje med, hvad B spiste, drak, ., fordi
der var mest travit p§ det tidspunkt.”

Og

“Der var sygeplejefaglige kompetencer til stede p& rehabiliteringen, men
man savnede socialpsykiatrisk og paedagogisk overbygning. Derfor blev
vikarbureauet Personalegruppen kontaktet og bedt om en vikar, som
havde de relevante kompetencer. Man kunne i princippet have valgt hvad
som helst, men man vurderede, at hvis nu

I s; s<uile vedkommende kunne tale med ham og det
kreevede en vikar, der havde veerktajerne til rent kommunikativt at kunne
tale med | vem praecis, der kom fra Personalegrup-
pen vidste |l ikke. Det var ikke en “betingelse” for at ville modtage B,
at der blev tilknyttet en fast vagt til ham, men |l fortaite [l at det var
ngdvendigt, hvis det skulle kunne fungere bare nogenlunde.”

Samt

‘M sagde sdledes ja til, at hun ville betale for vikaren | GG
Udgiften 1§ derfor ikke hos [Jil}’s enhed.”

I har i forbindelse med sit interview

udtalt fglgende omkring hendes afdelings involvering i, at Borgeren endte med at blive
placeret p& Rehabiliteringsenheden:

W 's enhed havde kun perifaert visiteret B til ydelser, idet han organi-
satorisk horte under lll's enhed.”

Og
“Den 13. december var der mgde p§ bostedet Huset om B. | EGIGIB
B der var visitator i s enhed, deltog sammen med NN
-, der sad i -'s enhed.”

Og
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“I B's sag blev der ikke lavet en afgarelse omkring visiteringen til rehabi-
literingsopholdet. Det skyldtes, at pladsen blev stillet til rédighed for |Ji}'s
enhed, og s forventning var, at [ll’'s enhed traf og formidlede den
formelle afggrelse til B, som visiterende enhed.”

“I princippet burde B's sag alene vaere h8ndteret hos [l}'s enhed, og )
blev kun involveret, fordi der ikke var andre muligheder for at placere ham
p8 tidspunktet. Botilbuddet Huset ville af med ham, og kommunen blev
ngdt til at finde en lgsning. Ved et “klassisk" rehabiliteringsophold ville der
blive truffet afgorelse herom i -*s enhed, og afgerelsen ville blive med-
delt borgeren. I den konkrete sag blev denne fremgangsméde

fraveget, idet pladsen s8 at sige "blev givet vaek” til lll's afdeling. IIl's
afdeling stod kun for den praktiske del lgsningen af en akut opgave.”

‘B svarede p8 foresporgsien fra Il af den 4. december om aftenen,
naeste morgen den 5. december. Hun orienterede ogs8 sine egne visita-
torer om, at de skulle finde ud af, hvem af dem, der tog B op til vurdering
i forhold til de ydelser, som Jll}'s enhed kunne yde (betalingstilsagn). Der

blev givet en mundtlig orientering til | EEGEGcTcTINGEGEGE o, -t [INEIEEGE
I = B s enhed deltog.”

l modtog en orientering fra | om resultatet af modet
p8 Huset den 13. december. Hun mente ogs8, at | NI videre-
sendte referatet fra mgdet til hende. (...)

Formélet med l's enheds deltagelse var for at afklare, om de kunne
byde ind med hjeelp efter § 83, i forhold til at B kunne blive p§ botilbuddet
Huset. Dette viste sig imidlertid ikke at veere aktuelt.”

“Den 21. december blev B indskrevet p8 Albertshgj. Bl s«rev i den for-
bindelse til B's soster B, at B var blevet indskrevet p& Albertshaj, og
videregav lll}'s kontaktoplysninger. Det fremgik af mailen, at bdde |l
og I var p8 ferie, men der blev lagt op til, at sester [l kunne kon-
takte . W o9 Ws enheder havde et forholdsvis taet samarbejde,
og det var derfor naturligt, at [l vikarierede for Il ved henvendelser
mellem jul og nytér. lll var s8ledes ikke ansvarlig for B, men p8tog sig
alene en kontaktopgave i dagene omkring jul og nyt8r.”
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“Omkring den 27. december havde [l telefonisk kontakt med personalet
p8 Albertshaj for at hgre, hvordan det gik. |l mente ogs8, at B's sgster
I ravde kontakt til B i dagene mellem jul og nyt8r.”

Og

M havde intet kendskab til vikaren | NN der havde vaeret
hos B i starten under opholdet p8 Albertshoj. IR kunne selvstaendigt be-
slutte, at der skulle en vagt p8. SDB huskede, at det var beskrevet i mailen
fra . at der skulle vere fast vagt p&. l's enhed havde slet ikke vaeret
inde over henholdsvis tildeling og fratagelse af fast vagt.”

Og

Il blev bekendt med B's spster [ mail ar 2. januar og videre-
sendte den til K.~

Samt

Wl's enheds rolle i sagsforigbet var opsummerende, at vaere inde over
Visitationen til § 83 ydelser samt at stille rehabiliteringspladsen p§ Al-
bertshgj til rdighed for [l}'s enhed. Il's enhed havde ikke truffet no-
gen formelle afgerelser i sagen.

Bl ruskede, at s enhed gerne ville vide, hvorvidt B kunne visiteres
ti! I <fter opholdet p8 Albertshaj, men denne vurdering ndede
man aldrig til, idet B afgik ved deden under opholdet.”

Personalet fra botilbuddet Huset har i forbindelse med deres interview udtalt fgigende
omkring de oplysninger, der blev givet til Albertsiund Kommune under Borgerens op-
hold pd Huset, omkring baggrunden for overflytningen af Borgeren, samt vedrgrende
hvad der blev meddelt til Albertslund Kommune p3 tidspunktet for den faktiske over-
flytning:

‘I ;- xrkede, at 5 N

. De somatiske ting fyldte
meget mere.”

Og

“Den 14. november 2018 sendte NG - rorste
mail til [ - I - Alberts-
lund Kommune, med en status p8 B. ] bemzerkede, at de ikke havde
ressourcer til at tage sig af B. B faldt med sine somatiske lidelser uden for
Husets mélgruppe. B’s tilstand medfarte, at medarbejderne blev ngdt til
at arbejde over og arbejde i weekenden, for at sgrge for B. De blev ngdt

til at sprge for, at B fik mad at spise, og at [N
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. uset involverede hjemmeplejen i Gladsaxe Kom-
mune.”

“Da Ml var p& besog hos B p8 Albertshaj den 27. december, mindede [l

personalet om, at B [ N D-: stod i Hu-
sets kalender, at 8 || GGG B Hzvdc beboerne fra

Huset med, for at sige farvel til B. [l huskede ikke, hvad SOSU-assisten-
ten han talte med om det p8 Albertshgj, hed. ] havde svaert ved at finde
noget personale derude.”

‘N uskede, at B havde en liste over sin

medicin med, da han kom fra Granhgjen. Denne blev videregivet til Al-
bertslund Kommune, da han blev overflyttet til Albertshgj. Der var tale
om en fysisk liste, og der var ingen kopi p8 Huset, da det var personfol-
somme oplysninger. ”

. 5 vor s§ somatisk dérlig, at det overrulede
o R S R B T e T S R |
.  havde det konsekvent dBrligt

somatisk under hele sit ophold, s8 der var ikke de store udsving.”

“Den 29. november var der visitationsbespg p8 Huset. | INEGcNNEGEGEL
visitator fra hjemmeplejen i Gladsaxe Kommune deltog. B fik tildelt stotte

til forskellige ting. Elektronisk 18s p& doren, NN
I .

"I starten af december skrev [ til Albertslund Kommune, at det var

kritisk med 5. I
I . Oc havde ringet til vagt-

telefonen, da de havde veeret bekymrede for B.

B nz=vnte, at der den 3. december blev sendt en “vagt-i-geveer” mail til
Albertslund Kommune., Meldingen var, at B ikke kunne veere p§ Huset
mere.

Umiddelbart efter draftede kommunen internt, hvad de skulle gore ved
situationen. Der var flere losninger p§ bordet, blandt andet ekstern § 83

Side 217 af 263



Og

Og

Og

Og

Og

clmann

eller § 85 stotte, der skulle leveres til B p4 Huset. Dette havde - ikke
hgrt om far.”

“Den 13. december var der mgde p&§ Huset. Her blev B’s tilstand opsum-
meret. [l anbefalede en akut aflastningsplads til B. Referatet var tilsy-

neladende skrevet af || NG B << cn mail til kom-

munen med rettelser til referatet. Det var heri anfort, at B |

B nz=vnte, at det inden B’s indflytning p& Huset blev draftet med kom-
munen, at B havde brug for ekstra stotte - seerligt om aftenen mellem 21
og 23. Dette var ikke normalt for m8lgruppen p§ Huset.

Albertslund Kommune endte med at betale for de ekstra timer, som Huset
havde brugt p8 B. De blev dog forst betalt efter B var fraflyttet.”

‘M huskede, at I 1= Albertsiund Kommune var meget ned-
ladende p§ madet den 13. december. Hun gav udtryk for, at Huset over-
drev omkring B’s tilstand. Hun mente at de skulle slappe lidt af. Dette
virkede provokerende p§ personalet.”

“Den 19. december skrev [ til kommunen, at 8 var NN

og at han skulle fraflytte senest fredag. Der blev efterspurgt en garanti
for, at B blev flyttet senest fredag den 21. december kiI. 12.”

~... Det var [Wl's indtryk, at W var frustreret over sagen og naermest gik
i flyverskjul, da han ikke vidste, hvad han skulle stille op med den.”

‘Ml omtaite et overleveringsmade fredag den 21. december k. ca. 11-12
i Huset om B. Deltagerne var | N oo .

B kommenterede p8 madet. [l hentede nogle af B's ting, inkl. B’s me-
dicin og medicinskema. [l videregav information til - om, at B pga.
sin somatiske tilstand skulle overvéges og tilses jaevnligt, og at dette var
droftet med B’s praktiserende leege.”
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Wl naevnte, at det var hans opfattelse, at personalet pd Albertshgj
mente, at personalet fra Huset var hysteriske omkring B. Personalet p§
Albertshaj mente, at B’s tilstand var bedre end tidligere beskrevet. [}
observerede under hans beseg hos B p§ Albertshaj, at | NG
. /8 mente bestemt ikke, at B var “fit for fight”.

Og

Ml nzevnte, at skonomien var en vaesentlig faktor i Albertslund Kommu-
nes arbejde med placering af borgere. Granhgjen var et dyrt sted, vidste
. Det var M der pressede p§ for, at B skulle overfores til Huset.”

Og

il naevnte, at personalet var nervase hver gang, de forlod B. De frygtede
at han kunne falde ded om. |l supplerede, at de var s§ bekymrede, at de
kontaktede Socialtilsynet omkring deres bekymring. | ville finde kopi af
henvendeisen. [l fandt, at der var manglende samarbejde fra kommunen
omB.”

Samt

“Forste henvendelse fra Huset til kommunen omkring B’s problemer blev
sendt allerede ca. en uge efter B’s indflytning.

B nzvnte, at de p§ Huset specifikt var nervgse for, at B kunne falde pé
stentrappen og sl sig alvorligt. Det manglende samarbejde med kommu-
nen forvaerrede situationen.”

Vurdering

Vurderingen i naervaerende afsnit angdr flere forskellige forhold, der i et vist omfang
er forbundne.

Den angar saledes indledningsvis Albertslund Kommunes behandling og brug af de
oplysninger, der blev modtaget fra botilbuddet Huset om Borgerens udvikling og til-
stand under Borgerens ophold p& botilbuddet, herunder i hvilket omfang disse oplys-
ninger blev iagttaget/videregivet ved overflytningen af Borgeren til Rehabiliteringsen-
heden.

Af det udleverede materiale i sagen fremstar det klart, at Albertslund Kommune gen-
tagne gange over en periode pa knap 1%2 maned orienteres om udviklingen i Borgerens
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tilstand, og at Huset ikke kan rumme ham som borger. Det pointeres flere gange i
orienteringer fra Huset, at Borgerens forfatning er s& darlig, at han bgr placeres et
sted med stgrre bemanding og intensivt tilsyn.

At Albertslund Kommune ikke reagerer pa disse meldinger, herunder at fa undersggt
Borgerens tilstand naermere med henblik pé afklaring af, hvorvidt Borgeren burde pla-
ceres et sted med dggnbemanding, er i strid med undersggelsesprincippet, ligesom det
er et brud pé det socialretlige hurtighedsprincip i retssikkerhedslovens § 3, hvoraf fgl-
ger, at:

"Kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmél om hjaelp s8 hurtigt som
muligt med henblik p8 at afgore, om der er ret til hjaelp og i s& fald hvilken”

Det fgrer til sidst til, at Albertslund Kommune stdr i en akut situation med Borgeren,
da han bliver smidt ud af Huset. Safremt man tidligere i forlgbet havde reageret pa
meldingerne fra Huset, m& det anses for sandsynligt, at Borgeren kunne vaere blevet
placeret pa et egnet sted med den forngdne faste bemanding, i stedet for lgsningen
med Rehabiliteringsenheden.

Den videre del af vurderingen angar, hvilke oplysninger, der blev videregivet fra Huset
til Rehabiliteringsenheden i forbindelse med den fysiske flytning af Borgeren den 21.
december 2018.

Det kan konstateres, at der er en klar uoverensstemmelse mellem det af personalet
p8 Huset forklarede og det af Borgerens sagsbehandler | NN forklarede
omkring selve den fysiske overflytning.

Personalet fra Huset har sdledes forklaret, at der blev gennemfprt et egentligt overle-
veringsmgde mellem personalet og | o kring Borgeren fredag den 21.
december kl. ca. 11-12 hos Huset. Deltagerne var [ IS, D
og . r:ricrne har samstemmende forklaret, at [ NN

hentede nogle af Borgerens ting inki. medicin og medicinskema. Personalet fra Huset
har i tilleg hertil forklaret, at der til || N EEENEEEEE b'cv videregivet information om,
at Borgerens tilstand var s8 darlig, at han skulle overvdges og tilses jaevnligt, og at
dette var drgftet med Borgerens praktiserende laege.

I - forklaret, at han ikke erindrer at have f3et overleveret sddanne
oplysninger fra personalet pd Huset. _ erindrer alene, at han fik over-
leveret Borgerens medicinkasse med instruks om medicinens brug, og fik derudover
kun at vide fra Huset, at man gerne ville mgdes og evaluere forigbet efter nytdr. Fo-
relagt forklaringerne fra interviewet med Huset, bemzaerker | NN, -t han
ville kunne huske hvis det var blevet sagt, at Borgeren skulle overviges hvert 15.
minut, da det var en oplysning af vaesentlig betydning for Borgerens helbred.

Da der séledes er tale om uenighed mellem de involverede parter omkring handelses-

forlgbet, skal der foretages en afvejning, med henblik p3 at fastlaegge det mest sand-
synlige haendelsesforigb.
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I denne afvejning har det betydning, at personalet fra "Husets” udlaegning bakkes op
af et internt notat fra Husets dagbogssystem fra samme dag kl. 11.40, hvoraf fremgar:

“I dag afholdt kort overleveringsmade med sagsbehandier, | N N

I </iagcr han ikke i madet i dag.

I i/ korer fra Huset og til Albertshaj med medicin samt vigtige oplys-
ninger vedr. Borgerens (red.) plejebehov samt observationsniveau.

pé baggrund af dette vurderes det hensigtsmaessigt med fast vagt, som
minimum et udvidet observationsniveau p8 hver 15 minut indtil Borgerens
(red.) tilstand er stabiliseret. Ydermere gives der informationer vedr. Bor-
gerens (red.) medicinske behandling.”

Udlaegningen fra Husets personale er endvidere samstemmende mellem dem, der del-
tog i mgdet fra Huset.

Der er ikke i sagen udleveret akter, der viser, at [ N} NN sku'le have noteret
noget i Albertslund Kommunes systemer omkring overleveringsmgdet. Af de fra Al-
bertslund Kommune udleverede akter fremgdr omkring overflytningen fra mail af

samme dag fra [ NN ti| orientering, at:

*Vi har afleveret Borgerens (red.) medicin til Rehabiliteringsafdelingen. Vi
har rykket botilbuddet for, at de skal kontakte Rehabiliteringsafdelingen.
Botilbuddet har oplyst, at de vil komme med Borgerens (red.) tgj og Ne-
mlid. Rvis I f8r brug for at kontakte botilbuddet Huset, s8 er deres nummer

_ ”

Der omtales i mailen s3ledes ikke noget omkring et overleveringsmgde, men alene at
Borgerens medicin er overleveret, at man har bedt Huset om selv at kontakte Rehabi-
literingsenheden og overlevering af telefonnummer.

P8 baggrund af det nedskrevne notat fra Huset pd tidspunktet for haendelsen samt det
faktum, at personalets udisegning er samstemmende, er det vores vurdering, at per-

sonalets udlaegning er den mest sandsynlige, og at | NG | I s5edes fik over-
leveret vigtige mundtlige oplysninger om Borgerens tilstand pa overleveringsmegdet.

Det er i modsaetning til ovenstdende klart, at de omtalte oplysninger om behov for
overv8gning hvert 15. minut mv. aldrig kom videre til Rehabiliteringsenheden.

I har under sit interview forklaret,

at der ikke blev overleveret nogen informationer om Borgeren fra Huset i forbindelse
med, at [N 2fleverede ham p& Rehabiliteringsenheden.
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Baseret p8 den forudszetning, at oplysningerne blev givet fra Huset til [ N RN D
pa overleveringsmgdet, er det et klart brud p& sagsoplysningsprincippet, at disse op-
lysninger ikke blev videregivet til Rehabiliteringsenheden. Der er tale om veasentlige
sundhedsoplysninger, der antageligt ville have stor betydning for de beslutninger der
blev truffet omkring tilsyn med Borgeren under hans ophold p& Rehabiliteringsenhe-
den.

De i sagen udleverede akter viser imidlertid, at der i mailkorrespondancen meliem

I oo I overleveres oplysninger

om Borgeren og hans forhold til [ BB Dt er b.la. disse oplysninger om

Borgeren |, dcr medforer, at [N | forste omgang

ikke gnsker at modtage Borgeren p& Rehabiliteringsenheden. Der overleveres via
denne korrespondance ogsa oplysninger om Borgerens somatiske udfordringer, men

fokus ses primzert at ligge pa [ NN, Hvilket de indledende

notater om Borgerens ageren pa Rehabiliteringsenheden fra CURA-systemet under-
stgtter.

Det fremgar heraf, at det er noteret, at Borgeren har vzeret helt rolig og fulgt opfor-
dringer.

[T v [y e P N ERESE vor

Borgerens udfordringer i virkeligheden primaert var af somatisk karakter.

Det konstaterede fokus pd Borgerens | -

saledes have veeret med til, at de beslutninger om tilsyn, herunder at stoppe tilkgbet
af den faste aftenvagt - vikaren | N NN, b'ev truffet.

6.3 Arbejdsgange hos Rehabiliteringsenheden

I forbindelse med afdaekning af sagsforlgbet er der afdaekket en reekke forhold, der
viser, at der i Rehabiliteringsenheden har vaeret udfordringer med afdelingens behand-
ling af Borgeren og med arbejdsgangene.

I det felgende gennemgas de centrale problemstillinger herved.

Forst gennemgas tilsynet pd Rehabiliteringsenheden overordnet.

Dernaest beskrives tilsynet med Borgeren om natten til den 3. januar 2019, hvor han
afgik ved dgden.

Afslutningsvis gives en beskrivelse af [ NN | forbindelse med Borge-
rens ophold pd Rehabiliteringsenheden og endelig en vurdering af de fysiske rammer

pé& Rehabiliteringsenhedens tagterrasse.

6.3.1 Vedrerende tilsynet med Borgeren

Interviewpersonernes bidrag
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B har i sit interview svaret p& spergsmél vedrgrende hendes observati-
oner af Borgeren den 2. januar 2019. I det fglgende citeres der herfra:

' /uskede, at hun snakkede med B (Borgeren,

red.) mellem 23.30 og 00.00 om aftenen den 2. januar. Han gik med sin
rollator stille og rolig og virkede relevant. [ NN
I W octe ham, do
han var p§ vej . 3 kunne selv g8 I . Han kunne selv
klare at 8bne den lukkede hvide brandder taet p8 stue 10. Den naeste
brandder stod som regel 8bent. Dgren ud til terrassen havde dortryk. Der
var ikke noget lys p8 terrassen s8 det var meget sveert at se hvad der
foregik derude. Daren var s8 bred, at man kunne have rollator med
derud.”

Og senere i interviewet navnte hun fglgende:

“Den 2. januar modte [l ind ki. 23. Hun gik sin forste tilsynsrunde mel-
fem 23.30 og 00.00. Hun medte her B. Han var relevant og var p8 vej ud

- huskede ikke, hvad B var iklaedt, men s8fremt han ikke var ikleedt
Jakke, havde hun bedt ham om at tage jakke p8. PRB havde veeret til et
nattevagtmade p8 4. sal omkring ki. 01.00. Madet varede ca. 20 minutter
til en halv time. Hun kunne stadig hore ngdkald, da hun var ovenp§.

B gik herefter en ny tilsvnsrunde mellem 02.00 og 02.30. M ein-
drede, at B 1§ og sov i sin seng. Hun mente, at hun var g8et ind og kigget
til B p8 stuen, men kunne ikke huske det med sikkerhed. Det var imidlertid
normal procedure at g8 ind og kigge til borgerne.

Omkring ki. 4 fik ] den indskydelse, at hun skulle kigge til B. Han var
ikke p8 sin stue. Forste brandder var lukket, men hun gik videre ned mod
rygeterrassen. Hun kunne ikke huske, om den naeste dor ogs8 var lukket
eller om den stod 8ben. Da hun n8ede rygeterrassen var der helt markt,
B trykkede sig ud og fandt B derude.

B var |GG :o//atoren stod ved siden af ham. Der

stod et askebeeger p§ rollatoren. Askebaegeret var helt. Rollatoren stod
ikke i vejen for dgren, den stod forskudt”.

vikaren [N har i sit interview svaret p8 spgrgsm3l om sine observationer
af Borgeren. I det fglgende citeres der herfra:

N /o stc indtryk af B var, at han var skeptisk

overfor nye omsorgspersoner. ] medte B forste gang pd hans stue p8
Albertshgj (Rehabiliteringsenheden, red.).

). Det var lls indtryk,

at B var frustreret over sin egen situation. B var
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s normale vagter var fra eksempelvis 14-22 eller 15-23. ] regnede
ikke med, at B havde fast vagt om natten. Efter hvad PM huskede, var B
underlagt almindeligt tilsyn om natten.

| 3 primaere opgave som fast vagt var, at folge B rundt overalt og assi-
stere ham med hans daglige goremél.

B mente, at B selv kunne komme ud B Han brugte dortrykket.
Han havde rollatoren med ud p8 tagterrassen. PM 8bnede doren, n8r de
skulle ind igen. B’s langsomme tempo gjorde, at han kunne have proble-
mer med at n8 ind af daren efter den var 8bnet.

B mente, at der var vaesentiig risiko for at B kunne falde, hvis han var

alene p8 terrassen. Kombinationen af, at | NEGEGKGTNEGEGE o; >t der
kunne veere glat p8 terrassen var en d8rlig cocktail. | GGG

N SRS Det var dog

sveert at sige.

Lederen af Rehabiliteringsenheden [ har i sit interview svaret p3
spsrgsmal om instruks for personalets rundering om natten. I det fglgende citeres der
herfra:

~

T dicverede instruksen for nattevagt til HG

(Henrik Greaesdal, red.) .

Da det ikke fremgik eksplicit af instruksen, bekraeftede [l p8 foresporg-
sel, at der gés to faste runder om natten. Der var en klar praksis (instruks)
om minimum 2 runder. Der g8s en runde umiddelbart efter nattevagten
mgder ind (kort fer midnat, red.) og derefter en runde senere p§ natten.
Dette var alle nattevagter instrueret i.”

I forhold til spgrgsmalet om bemandingen og tilsynet med Borgeren har | R
- i forbindelse med sit interview forklaret fglgende:

Wl huskede, ot I - N
I <crte processen omkring B, herunder at B fik tildelt en fast
aftenvagt til opholdet p8 rehabiliteringen. Det eneste Il herudover er-
indrer om B’s ophold p§ rehabilitering var, at det var meningen at B under
sit ophold p& rehabiliteringen skulle have besgg af sin tidligere § 85-bo-

stotte | NN
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I har i forhold til spgrgsmélet om bemandingen og tilsynet med
Borgeren i forbindelse med sit interview forklaret fglgende:

Wl havde intet kendskab til vikaren | I cer havde veret
hos B i starten under opholdet p8 Albertshaj. Il kunne selvstaendigt be-
slutte, at der skulle en vagt p8. [l huskede, at det var beskrevet i mailen
fra [l at der skulle veere fast vagt p8. s enhed havde slet ikke vaeret
inde over henholdsvis tildeling og fratagelse af fast vagt.”

I - i forhold til spergsmé&let om bemandingen og tilsynet med Bor-
geren i forbindelse med sit interview forklaret fglgende:

Wl's enhed var ansvarlige for at finde en lgsning for B, s8dan at han
havde et sted at vaere, efter "Huset" smed ham ud pr. 21/12 kl. 12:00.
Det var lll's opfattelse, at man handlede for at lose et akut problem.

W trar afgorelsen om socialpaedagogisk stotte til B. [l udmantede be-
slutningen ved at indkgbe vikardaskning til fast vagt via en vikar fra per-
sonalegruppen.

Den 27. december blev det besluttet, at den socialpaedagogiske stotte til
B ikke lzengere var ngdvendig. [l var ikke involveret i denne beslutning.
Den blev tilsyneladende truffet af [

I havde bevilget stotten uden slutdato, s§ Albertshaj havde mulighed
for at foretage en vurdering af, hvor lzenge der var et behov.”

I har i sit interview i forhold til

spgrgsmalet om bemandingen og tilsynet med Borgeren forklaret folgende:

W erindrede, at hun den 27/12 traf B i dagligstuen. Han var glad, seer-
ligt over maden. [l gik ind p§ kontoret og snakkede med en af de med-
arbejdere der var der. | erindrede ikke med sikkerhed hvem det var,
men det var nok . Personen sagde, at det gik rigtig godt med B,
og at man derfor nok godt kunne undvaere den faste vagt. Det gav [}
samtykke til. Herefter blev den faste vagt || NI ricrnet.

Den oprindelige beslutning om at tilknytte | N sor fast vagt
for B var baseret p8, at man ved beslutningen om, at B skulle p& rehabi-
literingen kiggede p& hans | R I o szmen-
holdte dette med hvilke udfordringer man forestillede sig, at det kunne
give at have B pé8 rehabiliteringen. B medregnet var der en belaegning p&
10 borgere. Med 4 dagvagter var der ingen problemer om dagen. Der var
1 nattevagt til 10, hvoraf 8 af dem sov normalt, s§ det teenkte man ogs8
var fint. Udfordringen var derfor primaert om aftenen, hvor det kunne
vaere udfordrende at holde gje med, hvad B spiste, drak, [IR., rordi
der var mest travit p8 det tidspunkt.
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Der var sygeplejefaglige kompetencer til stede p§ rehabiliteringen, men
man savnede socialpsykiatrisk og paedagogisk overbygning. Derfor blev
vikarbureauet Personalegruppen kontaktet og bedt om en vikar, som
havde de relevante kompetencer. Man kunne i princippet have valgt hvad
som helst, men man vurderede, at hvis nu

I s: s<ulle vedkommende kunne tale med ham og det
kraevede en vikar, der havde vaerktajerne til rent kommunikativt at kunne
tale med | -vcm preecis, der kom fra Personalegrup-
pen vidste Il ikke. Det var ikke en “betingelse” for at ville modtage B,
at der blev tilknyttet en fast vagt til ham, men [ fortaite B, at det var
ngdvendigt, hvis det skulle kunne fungere bare nogenlunde.

B sagde sdledes ja til, at hun ville betale for vikaren | NG
Udgiften 1§ derfor ikke hos [Jl}'s enhed.

Den 27. december blev [N ficrnet som fast vagt for B. [
erindrede, at hun mé8ske talte med [l om det. Det havde ingen betyd-
ning for A da det var et forhold der 18 hos rehabiliteringen.”

I o: B = Botilbuddet Huset har i forhold til spgrgsm3let om

bemandingen og tilsynet med Borgeren i deres interview forklaret fglgende:

T o iaitc et overleveringsmede fredag den 21.

december ki. ca. 11-12 i Huset om B. Deltagerne var | NEGTN

Lo =T DB TR TS SR
Bl kommenterede p& modet. | / <tcde nogle

af B’s ting, inkl. B’s medicin og medicinskema. [l videregav information
til Il om, at B pga. sin somatiske tilstand skulle overvges og tilses
Jjeevnligt, og at dette var dreftet med B’s praktiserende laege.”

Vurdering

Det skal indledningsvist bemaerkes, at det som beskrevet under pkt. 5 i sagsfremstil-
lingen, med afseet i det udleverede materiale samt opfglgende samtale med | NN

. <1 de undersggende advokaters vurdering, at Borgeren
ikke er [N
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Det betyder, at Rehabiliteringsenhedens bemanding og tilsyn i forhold til Borgeren har
haft betydning for Borgerens dgdsfald, idet en mere regelmaessig rundering og bedre
tilsyn sandsynligvis kunne have forhindret Borgerens dgdsfald.

Det er endvidere vores vurdering, at Socialenheden for voksne var fuldt informeret om

Borgerens tilstand, |

. se ogsa naermere herom i afsnit 6.2.

Den 19. december 2018 blev der eksempelvis udarbejdet en henvisning fra Albertslund
Kommune med en ny sag til Olivia Danmark pr. 7. januar 2019. Af denne henvisning

fremgik, at Borgeren havde behov for at [ G

Det fglger endvidere af | NN indfzring af 21. december 2018 i botil-
buddet “Husets” dagbogssystem, at der samme dag blev afholdt et kort overleverings-

mgde med sagsbehandler [N Heraf fremgér, at |GG Vil

kgre fra Huset og til Rehabiliteringsenheden med medicin, samt vigtige oplysninger
vedr. Borgerens plejebehov samt observationsniveau.

Huset vurderede efter det forklarede og noterede i samarbejde med Borgerens prakti-

serende laege, at Borgeren [
I - P& baggrund af

dette blev det vurderet hensigtsmaessigt med fast vagt, som minimum et udvidet ob-
servationsniveau pd hvert 15. minut indtil Borgerens tilstand var stabiliseret. Ydermere
blev der givet informationer vedr. Borgerens medicinske behandling.

Det er derfor vores samlede vurdering, at den samlede bemanding og tilsynet med
Borgeren ikke var tilstraeekkeligt, navnlig ikke om natten, set i forhold til den beskrivelse
der blev givet af Huset i forbindelse med overleveringen af Borgeren.

Det folger af vores undersggelse af sagens faktiske omstaendigheder, at | NN NN
B zfdeling via gentagne mails fra botilbuddet Huset havde modtaget oplysninger

om Borgerens tilstand, herunder I NN Op!ysninger,

der direkte kan knyttes til det formodede haendelsesforlgb ved Borgerens dgdsfald.

Det er endvidere vores vurdering, at || NN ved sin afgorelse om dels kun
at tildele en fast aftenvagt og ikke en fast nattevagt, dels senere ved sin afggrelse om
ophgr af fast aftenvagt, burde have inddraget "Husets” klare advarsler og anbefalinger
om dggnbemanding, Borgerens tidligere sygehistorik taget i betragtning. Hertil kom-
mer det forhold, at Rehabiliteringsenheden som beskrevet i eget journalsystem den

24. og 27, december er i tvivl om Borgerens [ NN

I orkiaring om sine handlinger og undladelser natten til den 3. januar
2019 i det af hende godkendte interviewreferat tilvejebragt under naervaerende sag -
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og som refereret netop ovenfor - er i direkte modstrid med den forklaring, hun gav
politiet den 3. januar 2019.

Det fremgar af politiets afhgringsrapport, at hun var madt ind pd arbejde ki. 23.00,

hvor hun gik sin runde kl. 24.00. Der havde hun opdaget, at [ I INNNEIENIGgQNEE
e

Det fremgéar endvidere af afhgringsrapporten, at hun havde hjulpet Borgeren ind p3 sit
veerelse, hvor hun havde sat sig pa hans stol inde p& veerelset, hvor de var blevet

enige om, at nu skulle han g3 i seng. NGNS
(S AT T e e P ey R, A
rapporten fremgar det, at hun endvidere havde konstateret, at [ NGEGNGNGE
. Det havde han ikke gjort for.

Hun forklarede endvidere politiet, at hun omkring kl. 04.00 ville g& en runde mere, og

startede med at g ind til Borgeren. [ IIEEEGGGEGEGEGEGNGNENENN

Af afhgringsrapporten fremgdr det endvidere, at hun gik ind p& Borgerens veerelse,
hvor han ikke 18 i sin seng. Hun blev enig med sig selv om, at Borgeren sikkert var
gdet ud B, o9 gik derfor ud p8 terrassen - hvor det var tilladt [ - for at

finde ham . |
| R

I orkiaring over for politiet er gengivet i obduktionserklzeringen udar-
bejdet den 4. januar 2019 p& Retspatalogisk afdeling pa retsmedicinsk institut.

Det falger endvidere af lydfilen fra alarmopkaldet og rapporten fra samme, at ||| NN
I ringede 112 ki. 04.01 den 3. januar 2019 og her oplyste, at Borgeren [l

[, LR e S
Det betyder, at en af de to forklaringer afgivet af [ N NN < usande.

Efter vores vurdering har | i sin efterfolgende beskrivelse af episoden
ikke beskrevet Borgerens | NN cn gjort ham “raskere” end
han var. Derudover har hun beskrevet en tilsynsrunde kl. 02.00, som efter vores vur-
dering, ikke kan have fundet sted uden, at Borgeren ville vaere blevet observeret.

Det folger af anseettelsesregler for offentlige ansatte, at de er undergivet sandheds-
pligt, som fglge af anseettelsesforholdet. Offentlige myndigheder er generelt underlagt
sandhedspligt overfor omverdenen, og offentlige ansatte er i forlaengelse heraf under-
lagt en generel pligt til at tale sandt, ndr de optraeder i egenskab af offentlig myndig-
hed.

I U.2009.999 H blev en administrerende direktgr i en kommunes sundhedsforvaltning
afskediget, bl.a. pd grund af overtraedelse af sandhedspligten. Sundhedsforvaltningen
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havde ikke overholdt et lovkrav om udferelse af et vist antal tilsyn inden for pleje-
hjemsomradet m.v.

Som en del af sagskomplekset blev direktgren pd et tidspunkt bedt om at udarbejde
en redeggrelse til den gverste ledelse. I denne anfgrte han, at han ikke var blevet
underrettet af sine medarbejdere om, at de lovpligtige tilsyn ikke blev udfart. Dette
var imidlertid usandt.

Der er derfor vores vurdering, at [ har kreenket sin sandhedspligt og
derved har gjort sig skyldig i en klar tjenesteforseelse.

Der er udarbejdet en instruks for nattevagten pa Rehabiliteringsenheden, der ikke ek-
splicit indeholder en beskrivelse af nattevagtens runder. Der findes dog som forklaret
af I <n fast praksis for at der gés to runder om natten, og der gives
instruktion til nattevagten om dette.

For konkrete anbefalinger i henhold til ovenstdende henvises der til pkt. 7 ad pkt. 6.3.

6.3.2 Medicinh8ndtering, herunder [ NG

Interviewpersonernes bidrag
I :r i sit interview svaret pd spergsmdl om medicinh8ndteringen p8

Rehabiliteringsenheden. I det fglgende citeres der herfra:

B - ke B (Borgeren, red.) medicin. Det var det

faste personale p§ Albertshaj, der gav medicin. [} hjalp alene B med
dagligdags goremél, eksempelvis tgjvask.

Bl huskede, at han havde teenkt, ot NN BN

Bl mente, at B godt kunne finde ud p& rygeterrassen selv. Det folger af
notaterne fra CURA, at B

B fremhaeevede, at tilsyn skulle tages alvorligt. Man kunne ikke lade vaere
at tjekke til borgeren, ogsd selvom det kunne vaskke ham. Manglende
tilsyn var omsorgssvigt.
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I h-r i sit interview svaret pd spergsmal om injektion af [ ti! Bor-

geren. I det fplgende citeres der herfra:

"HG neevnte, at det fremgik af udskrifter fra CURA af 28. december 2018,

at ' <. 13.29 havde skrevet ind,
at 8 [T S =~ e

N op/yste, at I ikke arbejdede p& Albertshaj

laengere, hvis det var relevant at interviewe hende [N
Hvis SOSU—personalet skulle | NN/ borgere skulle de vaere

opleert i det, og det var en forudsaetning, at der var tale om medicin, der
ikke kun métte gives af en sygeplejerske eller lzege.

udover I Vi/le en sygeplejerske eller lederen have vaeret
involveret i en evt. beslutning om at give medicin. Det blev ogs8 bemaer-

ket, at man ikke mtte give medicin, der ikke fremgik af FMK. Vi bor
sporge de sygeplejersker der var ansat p& tidspunktet, om hvilken viden

de havde om | IR. Vi kunne starte med at sporge | GGG

Mulige sygeplejersker: [N NN 1i/c nok

kunne oplyse, hvem der havde veeret der p§ tidspunktet.

I har i sit interview svaret pd
spergsmal om | NEGEGEGEGEGE. | d<t folgende citeres der herfra:

"HG (Henrik Graesdel, red.) gennemgik notaterne fra botilbuddet "Huset”

om deres bespg hos B p8 rehabiliteringenii

var ikke bekendt med, at der havde veeret nogen fra "Huset” p§ besog.

HG gennemgik herefter notatet fra CURA, hvoraf fremgik oplysninger om

BB /ovede at afklare hvem R der havde indskrevet notatet var.
Umiddelbart troede hun det var SOSU-assistenten [ NN <
siden var stoppet p8 rehabiliteringen. Det var ud fra ordlyden i notatet i

CURA ukiart hvorvidt | GG oo dct vile derfor vaere
form§istijenstligt at kunne sporge | NN o hvorvidt det var
tilfzeldet.

B trocde i ovrigt, at IR vor T

HG gennemgik herefter CURA-notaterne for B fra 27. december og frem

til den 2. Januar 2019. Det fremgik heraf, at [ NG
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Det var s opfattelse, at B var meget svingende. Det var endvidere
hendes opfattelse, at B havde udvist samme mgnster p8 sine tidligere
bosteder.

Herefter blev der droftet forhold NG

hvor det kan ses, at B's FMK var blevet ajourfort. ||l var af den opfat-
telse, at der blandt laeger var en “gentleman-agreement” om, at den laege
som ordinerer medicin ogs§ er den, der fierner det igen. I princippet kan
andre laeger dog ogs8 seponere (fierne) medicin.

Bl nzevnte, at for patienter [INNNNNEEGEGEGEGEGENEEEE
. Vi bor kontakte Styrelsen for Patientsikkerhed
T s v e USSR PS5 bag-
grund af disse bor det kunne afklares, om | GGG
gt e o o igie. e e LIRSS LSRRI P
R SN e T D N DR
(N Y SRR ST

I var p8 arbejde b8de den 27. og 28. december. [ NNNTE
. o; ccrfor var det endnu mere aktuelt at [l tog

ind p8 arbejde. ”

Den forhenvaerende SOSU-assistent p8 Rehabiliteringsenheden [
Il har ikke gnsket at deltage i egentligt interview, men har afgivet fglgende udtalelse

om forholdet pr. mail:
“Hej.
Det kan ogs8 veere muligt at jeg har f8et opgaven at kontakte de forskel-
lige samarbejdspartnere, men kan desvaerre ikke erindre hvem der s&

skulle |GGG :dct cnd at det s§ m§ have vaeret en af de
andre jeg var p8 arbejde med.”

Yurdering

Som det fremgar af den faktiske gennemgang af Borgerens sag i ovenstdende afsnit
4,

- AN T W S N W Y
[ S i bt it s e i B ASe) Dyt

tede under Borgerens ophold der i perioden april-oktober 2018 og som ligeledes blev
overdraget til Huset i forbindelse med overflytningen i november maned 2018.
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Den 5. november 2018 overdrog Granhgjen en medicinliste indeholdende N ti!
Huset.

Det var samme dag, den 21. december 2018, at Borgeren blev overflyttet til Rehabili-
teringsenheden.

Af dagbogsjournal fra Huset af samme dato fremgar om medicin, at "Il vi! korer
fra Huset til Albertshaj med medicin samt vigtige oplysninger vedr. Borgerens (red.)
plejebehov samt observationsniveau”.

Af akter fra Albertslund Kommune og Rehabiliteringsenheden fremgdr dog ikke med
sikkerhed, at Borgeren under sit ophold

Det er sdledes ikke klart beskrevet, hvorvidt

Fra Rehabiliteringsenhedens journalsystem CURA fremgar, at medarbejderen med ini-

tialerne (NN dcn 24. december noterede, at “medicinaeskerne som
borger har haft med fra bostedet er fejl doseret. Ut har doseret til i dag og i morgen
efter FMK”.

Den 27. december har pzedagog [ noteret i “Husets” dagbogssystem, at
han og andre beboere fra Huset besggte Borgeren p& Rehabiliteringsenheden. [N
B har endvidere noteret, at han under besgget huskede personalet p3 i N

Det er under interviewet med medarbejderne fra Huset forklaret af [ NN, =t
medarbejderne p& Rehabiliteringsenheden ikke umiddelbart havde noget kendskab til
dette, da det ikke stod i deres kardex. BB spurgte senere pd dagen ind til,

om personalet [ NG~ og blev her sendt rundt mellem persona-

let, der virkede enten uvidende, eller afvisende. Den pagaeldende medarbejder kiggede
i deres system, men konstaterede,
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I iortaite medarbejderen, at Borgeren [ c<d sig fra

Huset, samt at det skulle have vaeret opbevaret i kaleskab.

Det bemaerkes, at der ikke i CURA er noteret, at Huset har besggt Borgeren og ej heller

er noteret || el A S =

Borgerens praktiserende lzege | har til de underspgende advokater te-
lefonisk oplyst — og efterfalgende skriftligt bekraeftet ~ at han den 27. december 2018
havde en e-konsultation med personale fra Albertslund Kommune omkring [ NN

B < denne e-konsultation omhandlende ikke [JIllll. Henvendelsen

til (IS <r ikke noteret i CURA.

Den 28. december er det til gengeeld noteret i CURA, at man har forsggt at kontakte

egen lege om [ D<tte kunne ikke bekreeftes af [ RN

I dagene efter den 28. december noteres det Igbende i CURA af personalet pa Rehabi-

literingsenheden, at |
o I s e e

Medicinlisten (fra FMK), der i forbindelse med denne undersggelse er udleveret fra
Albertslund Kommune er senest ajourfgrt af Borgerens praktiserende lzege [N
I dcn 2. januar 2019. Medicinlisten af 2. januar 2019 indeholder som naevnt
ikke [ NG - odsat medicinlisten af 4. december 2018,
der er det grundlag vicestatsobducenten har lagt til grund under den retspatologiske
undersggelse og obduktion af afdgde Borgeren. Vicestatsobducenten har efter det op-
lyste modtaget medicinlisten fra politiet.

I har oplyst, at han har ajourfart FMK pa baggrund af en opringning fra
I = Rehabiliteringsenheden. | ringede ifelge ham om-
kring oplysninger om [ N

. Denne kontakt til egen lzege er ikke noteret af | NN

I cllcr andre | CURA.
Den 2. januar 2019 sendte Borgerens spster en mail til [ ENRNRNGINGGE -c I

— hvori hun anmodede om svar pa spgrgsmal omkring Borgerens ophold og
velbefindende p& Rehabiliteringsenheden idet hun bl.a. pdpegede, at [ R

Det i sagen modtagne materiale har som nasvnt ovenfor givet os anledning til at stille

I s pplerende spgrgsmél for s vidt angér [l
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, er det de undersggende advokaters vurdering, at det er overve-

jende sandsynligt, [ I

Af forlgbet i Borgerens sag ses for det fgrste, at der var problemer med journaifgringen
vedrgrende medicinh8ndteringen.

Nar en SOSU-assistent medvirker som medhjeelper ved handteringen af lzegemidler,
har medhjaelperen journalfgringspligt, jf. journalfgringsbekendtggrelsen.

Medhjeelpere skal endvidere i forbindelse med lzegemiddelhdndtering sikre, at der er
overensstemmelse mellem ordinationerne i journalen og FMK,

I hjemmeplejen, pa plejehjem, botilbud mv., hvor der til daglig ikke arbejder laeger,
har ledelsen ansvar for at sikre, at behandling pd stedet, der udfgres som medhjaelp
for autoriserede sundhedspersoner bliver journalfert, jf. vejledning om sygefaglige op-
tegnelser (VEIL. nr. 9019 af 15/1/2013).

Som det ses ovenfor er der ingen sammenhaeng mellem journalfgringen i CURA og
Borgerens praktiserende laeges oplysninger om haendelsesforlgbet. Der er ikke noteret
henvendelse til lazgen den 27. december 2018 eller den 2. januar 2019, ligesom hen-
vendelse af 28. december 2018 som beskrevet i CURA ikke fremgdr af den praktise-
rende leeges journal.
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Styrelsen for Patientsikkerhed har ved afggrelse af 17. oktober 2019 givet Hjemmesy-
geplejen Pleje Gribskov pdbud for mangelfuld journalfgring. Styrelsen har ved vurde-
ringen lagt vaegt pd, at der var én journal, hvor ingen af malepunkterne vedrgrende
journalfgring og patienters retsstilling var opfyldt. I de gvrige journaler var der f& og
spredte mangler vedrgrende henholdsvis de sygeplejefaglige problemomrader, opfalg-
ning og evaluering af pleje og behandling, samt vedrgrende overblik over alle patien-
ternes sygdomme og hvilken laege der havde behandlingsansvaret.

Leeger har journalfgringspligt efter reglerne i bekendtggrelse om autoriserede sund-
hedspersoners patientjournaler (journalfgringsbekendtggrelsen ). Umiddelbart efter en
leegemiddelordination har laegen pligt til at indfgre ordinationen i patientjournalen.

Som led i en aktuel behandling af en patient har laeger pligt til at indberette alle laege-
middelordinationer, herunder telefoniske ordinationer, ordinationer pd papirrecepter,
ved telefax samt eventuelle justeringer/sendringer i lazagemiddelordinationer, f.eks. se-
ponering, pausering, op- eller nedjustering af dosis mv. til FMK.

Derudover er det som beskrevet de undersggende advokaters opfattelse, at det er

overvejende sandsyniigt, at I

Det er i forbindelse med naervaerende undersggelse forsggt at afdzekke, | IEGEGEGEGE

I . Dct har dog ikke vaeret muligt at nd til bunds i dette

spprgsmal, idet centrale medarbejdere er fratradt.

Det skal bemaerkes, at hdndtering af leegemidler skal foregd efter de instrukser, som
laegen har givet, og en medhjalper mad aldrig foretage aendringer af en ordination,
medmindre det sker efter aftale med en laege. Medhjeelperen har selv et ansvar for at
udfgre opgaven efter den instruktion, der er givet. Hvis en medhjeelper er i tvivl om
en leegemiddelordination, skal medhjzelperen ikke administrere lazagemidlet til patien-
ten, men i stedet tage kontakt til sin naarmeste leder og eventuelt laegen med henblik
pa en afklaring.

Medhjeelperen skal meddele sin neermeste leder og leegen de relevante observationer
i forbindelse med laegemiddelhandtering, eksempelvis bivirkninger.

Nar den administrative ledelse bliver orienteret om ovenstdende problemstillinger skal
ledelsen sikre, at problemstillingerne bliver afklaret med leegen.

Det betyder, at Rehabiliteringsenhedens medarbejdere den 24. december og den 27,

december [
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For konkrete anbefalinger til fremtidig handtering af de naevnte problemstillinger, se
under pkt. 7 ad pkt. 6.3.

6.3.3 De fysiske rammer pé tagterrassen

Terrassen, hvor Borgeren afgik ved dgden, er en lukket terrasse pa ca. 15 x 50 m2 for
patienterne pa plejecentret, som bor pd samme etage. P8 terrassen er der flere stgrre
bede, omkranset af en ca. 10 cm hgj stilkant. Pa terrassens sydlige ende er en indgang
til plejecentrets rehabiliteringsenhed. Dgren betjenes med en dgrkontakt p8 vaeggen
ved siden af. Den aktiveres ved et tryk pa vaeggen, hvorefter man skal bevaege sig 2-
3 meter for at nd igennem dgren.

Terrassen ligger pa et nordvendt hjgrne pa bygningen i 4. sals hgjde. Terrassen er
udsat for vind og vejr. Terrassens belaegning er endvidere i regnfuldt vejr meget glat.
Der bliver ikke ryddet sne om vinteren.

Terrassen henlaegger i mgrke efter solnedgang, pé neer det indirekte lys, der skinner
ud via glasdgren og glaspartiet ind mod gangen.

Der er intet personale, der har direkte udsyn over terrassen. For at komme ud til
terrassen fra Rehabiliteringsenheden skal der passeres to tunge branddgre; en naer
elevatoren ved indgangen til afdelingen samt en dgr midtvejs nede af den lange gang
mod plejecentret.

Plejecentret er afldst i nattetimerne og der er kun adgang via kontakt til personalet.
Interviewpersoners bidrag

I har i osit interview svaret pd spgrgsméal om terrassen. I det fglgende
citeres der herfra:

“PM mente, at B selv kunne komme ud . Han brugte dortrykket.
Han havde rollatoren med ud p8 tagterrassen. - 8bnede doren, nér de
skulle ind igen. | _ )
e o IS AT TR
= mente, at der var vaesentlig risiko for at B kunne falde, hvis han var
alene p§ terrassen. Kombinationen af, ||} KGN oo - der
kunne veere glat p8 terrassen var en d8rlig cocktail. l} tviviede ps, IR
. Det er dog

sveert at sige.”

Vurdering

Det er de undersggende advokaters vurdering, at terrassen for svage borgere, navnlig
borgere, der kan falde og have sveert ved at rejse sig igen, kan veere en “faclde”.
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Det geelder i seerdeleshed, ndr det er morkt og ndr der er glat om vinteren eller efter
regn eller sne.

Det er problematisk, at personalet inde fra gangen ikke kan se en borger, der matte
veere faldet om p8 terrassen, ndr det er mgrkt.

6.4 Oplysninger givet til Borgerens pérgrende

Det er i forbindelse med naervaerende undersggelse vurderet, om familien til Borgeren
har modtaget de rette oplysninger om forlgbet og Borgerens sag hos Albertslund Kom-
mune.

Borgerens familie har siden hans dgd den 3. januar 2019 forsggt at klarleegge de sund-
heds- og sagsbehandlingsmaessige omstaendigheder vedrgrende Borgerens dgd, her-
under i sagsbehandlingen hos Albertslund Kommune og forlgbet p8 Rehabiliteringsen-
heden fgr og efter Borgerens dgd.

Det rejser spgrgsmalet om, hvorvidt Albertslund Kommunes afggrelser om delvis akt-
indsigt samt afvisningen af pd mgdet den 15. marts 2019, under henvisning til tavs-
hedspligt, at give mundtlige oplysninger til familien er i strid med de forvaltningsretlige
sundhedsretlige regler om aktindsigt, og om de konkrete vurderinger, som medarbej-
derne i Albertslund Kommune har foretaget vedrgrende selve udleveringen, er korrekte
og/eller begrundet tilstraekkeligt.

Albertslund Kommune oplyste ved mgdet med familien til Borgeren den 15. marts
2019, at de ikke kunne g8 i detaljer vedrgrende forlgbet p Rehabiliteringsenheden
eller Borgerens helbredsmaessige situation som fgige af reglerne om tavshedspligt. Der
henvises til en b8ndet optagelse heraf.

Borgerens pargrende har efterfglgende anmodet om aktindsigt i sager vedrgrende Bor-
geren - herunder efter reglerne om egenacces - hos Albertslund Kommune.

Albertsiund Kommune har den 19. november 2019 og den 6. december 2019 truffet
afggrelser om delvist at imgdekomme alle tre anmodninger. Dertil har Albertslund

Kommune den 6. december 2019 genvurderet afggrelsen til [ GGG

Der gives saledes delvis aktindsigt ifglge reglerne om egenacces.

Albertslund Kommune har dog ifglge afgerelserne opsummerende undtaget oplysnin-
ger fra aktindsigten af fglgende grunde:
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1) at pdrgrende til en afded ikke kan anses som parter efter forvaltningsioven, og
derfor ikke har adgang til partsindsigt i medfgr af forvaltningslovens § 9,

2) at de pargrende ikke har et gyldigt samtykke til udlevering af oplysningerne,
idet dette bortfaldt, da Borgeren afgik ved dgden,

3) at visse oplysninger undtages aktindsigt som fglge af reglerne i offentligheds-
fovens § 30, stk. 1, nr. 1 samt reglerne om tavshedspligt i forvaltningslovens
§ 27 og lov om retssikkerheds § 43,

4) at der ikke findes at veere grundlag for at give yderligere aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet i medfgr af offentlighedslovens § 14, som fglge af
reglerne om tavshedspligt i forvaltningslovens § 27, og

5) at betingelserne for videregivelse af oplysninger i databeskyttelsesloven ikke
er opfyldt.

Borgerens mor [ I -+ </aget til Ankestyrelsen over kommunens

afggrelser om aktindsigt. Ankestyrelsen har den 9. januar 2019 truffet afggrelse, hvori
styrelsen stadfaester Albertslund Kommunes afggrelse af 19. november 2019 og for-
nyede afggrelse af 6. december 2019.

Vurdering

Partsaktindsigt efter forvaltningsloven

Det ma3 overvejes, hvorvidt Albertslund Kommune burde have givet de pargrende op-
lysninger vedrgrende Borgerens dgd ifélge reglerne om partaktsindsigt med den be-
grundelse, at Borgerens familie som efterladte eventuelt kan anses som parter.

Det kan dertil overvejes, om den omsteendighed, at de pdrgrende i visse sammen-
haenge repraesenterede Borgeren da han levede - og at Albertslund Kommune accep-
terede dette pa tidspunktet uden at efterspgrge en samtykkeerklzaering - kan medfare,
at repreesentationsforholdet/fuldmagten viderefgres,

Ankestyrelsen har imidlertid i en konkret prgvelse af en aktindsigtsafggrelse sldet fast,
at en aegtefaelle til en afdgd ikke var part i medfagr af forvaltningsloven.

I den nu historiske principafggrelse 56 - 10 vurderede Ankestyrelsen sdledes:

"AEgtefaelle til afdede sogte om aktindsigt i afdwdes sag efter serviceloven
i kommunen. Der blev givet afslag p8 aktindsigt, idet zegtefaellen ikke var
omfattet af den personkreds, der kunne f§ aktindsigt efter forvaltningslo-
ven.

Den i sagen foreliggende fuldmagt fra afdade ans8s for bortfaldet ved ded.
Agtefaellen havde ikke en vaesentlig, individuel eller retlig interesse i for-
valtningslovens forstand.”

Side 238 af 263



clmann

I FOB 2003.345 klagede en borger over, at hun havde f3et afslag pd aktindsigt i do-
kumenter om beskatning og afgiftsberigtigelse af dgdsboet efter sin sgster. Vedkom-
mende var den ene af to legale arvinger til boets formue. Skatteforvaltningen vurde-
rede, at dedsboet som selvsteendig juridisk person var part i skatte- og afgiftssagen,
og at arvingerne, hverken i forening eller hver for sig, havde partsstatus. Folketingets
Ombudsmand udtalte, at klager havde en betydelig bade individuel og retlig interesse
i skattesagens udfald, men at dette ikke var tilstraekkeligt til, at arvingen skulle anses
for part efter forvaltningsloven. Interessen var séledes indirekte og afledt og ikke vee-
sentlig i en sddan grad, at der var grundlag for at statuere partsstatus.

Statsforvaltningen har ved udtalelse af 23. december 2016 ligeledes bestemt, at en
datters aktindsigtsanmodning i hendes afdgde fars lejekontrakt samt kvittering for ud-
leveret indbo hos kommunen, ikke skulle behandles efter forvaltningsiovens regler om
partsindsigt, idet datteren ikke kunne siges at have en s8dan vaesentlig og individuel
interesse i rydning af plejeboligen, at hun kunne anses som part. Statsforvaltningens
afggrelse bygger sdledes pd samme principper som principafggrelse 56 — 10, som ma
anses for stadig at veere gaeldende, til trods for at selve principafggrelsen anses for
historisk.

Det kan sdledes umiddelbart fastsl8s, at de pargrende ikke kan anses for parter i for-
valtningslovens forstand, hvilket ma begrundes i, at Borgeren er ded og den partslig-
nende interesse derfor ikke laengere eksisterer. I situationer, hvor pargrende til en
afded anmoder om aktindsigt, skal forholdet sdledes som udgangspunkt bedemmes
efter reglerne i offentlighedsloven samt reglerne om tavshedspligt, med mindre en
eksplicit samtykkeerklzering fra afdede foreligger.

Havde Borgeren vaeret i live, matte de pargrende dog have veeret berettiget til parts-
aktindsigt i og med, at de af kommunen var accepteret som repreesentanter for Bor-
geren i visse sammenhange.

Det vurderes sdledes, at Albertslund Kommunes afgorelse om ikke at give Borgerens
familie partsaktindsigt i medfar af forvaltningsloven er korrekt.

Pdrorendes aktindsigt i afdodes oplysninger efter sundhedsloven

Borgerens familie deltog den 15. marts 2019 i et mgde med Albertslund Kommune,
herunder med deltagelse af lederen fra Rehabiliteringsenheden, hvor familien bl.a. ef-
terspurgte oplysninger vedrgrende Borgerens sygdomsforlgb og dedsdrsag. De tilste-
devzerende pa madet henviste til, at de ikke kunne g& i detaljer med disse oplysninger
grundet tavshedspligten.

Det bgr overvejes, om der pahviler det af Albertslund Kommune ansatte autoriserede
sundhedspersonale saerlige forpligtelser til at give indsigt i sundhedsoplysninger til
Borgerens familie,

Det falger sdledes af sundhedslovens § 6, stk. 1:
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“Ved sundhedspersoner forst8s personer, der er autoriserede i henhold til
saerlig lovgivning til at varetage sundhedsfaglige opgaver, og personer,
der handler p8 disses ansvar.”

Ifplge bekendtggrelse om autorisation af sundhedspersoner (LBK nr. 731 af. 8/7 2019)
findes autorisationsordninger for en reekke sundhedspersoner. Dette geelder bl.a. lse-
ger og sygeplejersker.

P& Rehabiliteringsenheden er [ NG o9 alle ovrige ledere sygeple-

jersker, hvorfor de som udgangspunkt er underlagt sundhedslovens forpligtelser.

Ifelge sundhedslovens § 45 har pargrende til en afdgd en saerlig ret til aktindsigt i visse
oplysninger om en afdad.

Det fglger af sundhedslovens § 45 at:

“En sundhedsperson kan og skal efter anmodning videregive oplysninger
om en afdad patients sygdomsforigb, dodsdrsag og dedsméde til afdades
naermeste parorende, afdgdes alment praktiserende laege og den laege,
der havde afdgde i behandling, s8fremt det ikke m8 antages at stride mod
afdodes pnske og hensynet til afdede, eller andre private interesser ikke
taler afgorende herimod.

Der kan endvidere videregives oplysninger til afdedes naermeste péro-
rende efter reglen i § 43, stk. 2, nr. 2.”

Det folger siledes af bestemmelsen, at en sundhedsperson efter anmodning skal give
oplysninger om en afdad patients sygdomsforlgb, dedsarsag og dedsmade til afdedes
nzermeste pargrende, medmindre det ma antages at stride imod afdgdes gnsker/hen-
synet til afdgde, eller andre private interesser ikke taler afggrende imod.

I FOB 2010.4-2 udtalte Folketingets Ombudsmand:

P& baggrund af de klare udtalelser i forarbejderne til sundhedslovens § 45
(tidligere § 28 i lov om patienters retsstilling) er jeg ikke i tvivl om at
hensigten med reglen fra lovgivers side har vasret som udgangspunkt at
give afdedes naermeste p8rgrende en egentlig ret til indsigt i oplysninger
om afdgdes sygdomsforlpb, dods8rsag og dedsméde. P& den baggrund er
det endvidere min opfattelse at reglen skal forst8s og anvendes s8dan.”

Sundhedsstyrelsen har i afggrelse 19SFP23 af 6. november 2019 udtalt:

Styrelsen kan oplyse, at helbredsoplysninger vedrarende afdede patienter
som udgangspunkt er omfattet af sundhedspersonens tavshedspligt efter
sundhedslovens § 40. Denne tavshedspligt gaelder ogs8 overfor patientens
naermeste pdrorende. Et sygehus kan derfor som udgangspunkt ikke efter
patientens dgd give aktindsigt i journalen til de p8rarende uden derved at
overtraade tavshedspligten.
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Det er hertil styrelsens opfattelse, at dgds8rsagen skal forst8s som den
8rsag, der ledte til doden. Oplysninger om dods&rsagen skal sammenfatte
det sammenhaangende forlgb, som forte frem til dedsfaldet. En dods8rsag
kan eksempelvis vaere forkalkning af hjertets 8rer. Videre er det styrelsens
opfattelse, at dedsmdaden skal angive den m8de, dgden indtr8dte p§. Det
kan vaere naturligt, som fglge af sygdom, alderdomssvaskkelse, bivirknin-
ger og andre komplikationer til underspgelse og behandling.

Det er styrelsens opfattelse, at den afdedes naermeste p8rorende har en
egentlig ret til indsigt i oplysninger om afdpdes sygdomsforlgb, dedsdrsag
og dedsméde, sdfremt betingelserne i § 45 er opfyldt. Det er videre sty-
relsens opfattelse, at denne ret modsvares af en pligt for vedkommende
sundhedsperson til at give de omhandlede oplysninger. Der er dog ikke
pligt til at give oplysningerne i form af egentlig aktindsigt. Oplysningerne
kan séledes ogs& gives mundtligt eller i form af et skriftlig resume af jour-
nalen m.v.”

Der fglger sdledes ikke af sundhedsloven en ret for p8rgrende til indsigt | hele syg-
domsforlgbet, herunder hele patientjournalen. Der felger dog en ret til oplysninger der
skal kunne give et fyldestggrende billede af afdedes sygdomsforlgb, dgds8rsag og
dedsmade, og som dermed kan anses for at sammenfatte det sammenhasngende for-
Igb der leder til dgden.

Dertil er der ikke tale om en egentlig aktindsigtsadgang, idet oplysningerne ogsd kan
gives mundtligt eller i resuméform. Albertslund Kommune kan sdledes opfylde forplig-
telsen pd andre mader end ved egentlig udlevering af skriftlige oplysninger.

Det beror pa en konkret vurdering, hvem der udger naermeste pargrende. Det m& dog
forventes, at sdvel mor, bror og sgster er indeholdt i betegnelsen - saerligt i det til-
feelde, hvor afdgde ikke har nogen eegtefeelle eller bagrn.

Der findes ikke pa baggrund af oplysningerne i sagen at veere grundlag for at antage,
at det ville stride imod Borgerens gnske - s3fremt han levede - at give hans familie
oplysninger om hverken sygdomsforlgb, dgdsarsag eller dsdsm&de. Som angivet oven-
for fungerede Borgerens familiemedlemmer som bisiddere da Borgerens levede og
havde derved indsigt i bl.a. sundhedsoplysninger om ham.

Albertslund Kommune burde sdledes p& mgdet den 15. marts 2019 have iagttaget de
saerlige regler om udlevering af oplysninger til afdgdes pargrende i medfgr af sund-
hedslovens § 45.

De pargrende kan herefter efter en konkret vurdering have ret til oplysninger, som
ikke omhandler afdgdes sygdomsforlgb, dedsirsag eller dedsmade, hvis de pdrgrendes
interesse i at f8 oplysningerne vejer tungere end hensynet til afdedes interesse i for-
trolighed.
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Om videregivelse af oplysninger fglger der derudover af sundhedslovens § 43, at vi-
deregivelse af oplysninger til en privatperson uden patientens samtykke endvidere kan
ske, hvor videregivelsen er ngdvendig for berettiget varetagelse af en 3benbar almen
interesse eller af vaesentlige hensyn til patienten:

“g 43

Med patientens samtykke kan sundhedspersoner til andre form8l end be-
handling videregive oplysninger om patientens helbredsforhold og andre
fortrolige oplysninger til sundhedspersoner, myndigheder, organisationer,
private personer m.fl.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 naevnte oplysninger kan uden patien-
tens samtykke ske, ndr

1)det falger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysnin-
gen skal videregives og oplysningen m& antages at have vaesentlig betyd-
ning for den modtagende myndigheds sagsbehandling,

2)videregivelsen er nodvendig for berettiget varetagelse af en 8benbar
almen interesse eller af vaesentlige hensyn til patienten, sundhedsperso-
nen eller andre,

3)videregivelsen er ngdvendig for, at en myndighed kan gennemfere til-
syns- og kontrolopgaver,

4)videregivelsen sker til et myndighedsgodkendt akkrediteringsorgan og
er nodvendig med henblik p& dokumentation af arbejdsgange til brug for
akkreditering eller

S)videregivelsen sker til brug for opfeigning p8 en utilsigtet haendelse i
regionen, kommunen eller et privat sygehus.

Stk. 3. Den sundhedsperson, der er i besiddelse af en fortrolig oplysning,
afgar, hvorvidt videregivelse efter stk. 2 er berettiget.

Stk. 4. S&fremt der manuelt videregives oplysninger efter stk. 2, nr. 2,
skal den, oplysningen angdr, snarest muligt herefter orienteres om vide-
regivelsen og formélet hermed, medmindre orientering kan udelades efter
anden lovgivning eller af hensyn til offentlige eller private interesser sva-
rende til dem, der beskyttes i denne lovgivning.”

Det kan overvejes, om familiens og offentlighedens interesse i at f8 indsigt i omstaen-
dighederne omkring Borgerens d@d kan begrunde en videregivelse af oplysninger om
Borgerens helbredsforhold og andre fortrolige oplysninger til familien.

De hensyn, som kan begrunde, at videregivelse sker uden samtykke skal dog vaere

tungtvejende, dvs. de skal klart overstige hensynet til afdgdes formodede gnske om
fortrolighed.
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Der er ikke umiddelbart tungtvejende grunde, som taler imod, at Borgerens familie far
videregivet yderligere oplysninger om Borgeren. Der er derimod et vaegtigt hensyn at
tage til de pérgrendes vished om forlgbet og den sundhedsfaglige sagsbehandling op
til, og efter Borgerens dgd.

Det er derfor vores vurdering, at Albertslund Kommune i forbindelse med afggrelserne
om aktindsigt er forpligtet til at give Borgerens narmeste pargrende et sammenfat-
tende billede af sygdomsforlgb, dedsdrsag og dedsmade efter sundhedslovens § 45.

Afslag p8 aktindsigt efter offentlighedsioven
Det m3 overvejes, hvorvidt det er i strid med reglerne i offentlighedsloven, at Alberts-
lund Kommune undtager oplysninger om Borgerens private forhold fra aktindsigt.

Det folger af offentlighedsloven, at enhver som udgangspunkt har ret til aktindsigt i
dokumenter, der er indgdet eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i ad-
ministrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, jf. offentlighedslovens

§ 7.

Det fglger af offentlighedsiovens § 8, at den, hvis personlige forhold er omtalt i et
dokument, har ret til at blive gjort bekendt med oplysningerne, medmindre hensynet
til den pagaeldende selv eller andre med afggrende vaegt taler imod.

Oplysninger kan eksempelvis undtages fra retten til aktindsigt, hvis det er nadvendigt
for at beskytte vaesentlige hensyn til en reekke neermere angivne offentlige eller private
interesser i medfgr af offentlighedsloven § 30, stk. 1, 1. pkt. Det gaelder f.eks. oplys-
ninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold. I overensstem-
melse hermed fplger det af forvaltningsloven § 27, stk. 1, 1. pkt., at den offentlige
forvaltning har tavshedspligt for s8 vidt angdr oplysninger om enkeltpersoners private,
herunder gkonomiske forhold.

Det fglger af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omr8des § 43, stk.
1, at personer ved opgavevaretagelse pd det sociale omrdde, herunder private boste-
der, er omfattet af forvaitningslovens § 27.

Det falger af Statsforvaltningens udtalelse af 23. december 2016, at en kvittering for
indbo, der er udleveret fra en afdgd persons plejebolig, er et dokument af en s8dan
karakter, at det m8 anses at vedrgre afdgdes private forhold og derfor i sin helhed kan
undtages fra aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 1. Statsforvalt-
ningen har herved lagt vaegt p3, at kvitteringen indeholder oplysninger om en enkelt-
persons helbredsforhold, idet det fremgar af dokumentet, at afdgde har haft bopael i
en plejebolig. Desuden indeholder dokumentet oplysninger om, hvilke personlige ejen-
dele afdede havde i plejeboligen. Disse oplysninger ma efter Statsforvaltningens op-
fattelse antages at vaere af en sadan karakter, at de i medfgr af offentlighedslovens §
30, stk. 1, nr. 1, kan undtages fra retten til aktindsigt.
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Statsforvaltningen angiver sdledes, at det er tilstraekkeligt til, at en oplysning skal
undtages aktindsigt, at den har karakter af en “privat oplysning”.

Det fglger af forarbejderne til offentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 1 i lovforslag L 144
af 7. februar 2013 - som ligeledes er gengivet i Statsforvaltningens udtalelse - at:

“Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrgre 'pri-
vate forhold', m4 der — som efter den geeldende lov — tages udgangs-
punkt i, om oplysningerne er af en sddan karakter, at de efter den
almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges unddraget
offentlighedens kendskab (red.). Det er s8ledes ikke enhver konkret
oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan tilbageholdes med hjem-
mel i bestemmelsen.

(..

Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages fra aktindsigt efter nr.
1, er det dermed afgarende, om oplysningen ud fra en generel be-
tragtning efter sin karakter vedrorer oplysninger om enkeltperso-
ners private, herunder gkonomiske, forhold. Det er derimod ikke
en betingelse for at undtage oplysninger, at hemmeligholdelse i
det konkrete tilfeelde er af betydning for den person, oplysnin-
gerne angar (red.).

Omfattet af nr. 1 er saerligt falsomme oplysninger, sdsom oplysninger om
race og religion, oplysninger om strafbare forhold, helbredsforhold og lig-
nende. Endvidere er mindre fglsomme oplysninger omfattet, f.eks. oplys-
ninger om CPR-numre, beskyttede adresser i folkeregistret, beskyttede
telefonnumre og oplysninger om eksamenskarakterer. Bestemmelsen om-
fatter ogs8 oplysninger, der afspejler, at en person har vaeret indstillet til
Kongehuset til en orden, som den p8gaeldende imidlertid ikke fik.

Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, s§-
som oplysninger om udstedelse af pas og jagttegn, oplysninger om civil-
stand og oplysninger om indg8else af aegteskab.”

Af offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, 1. udgave, 2014, fgiger
endvidere, at:

“Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrgre en-
keltpersoners ‘private forhold', m& der tages udgangspunkt i, om oplys-
ningerne er af en s8dan karakter, at de efter den almindelige opfattelse
i samfundet bpr kunne forlanges unddraget offentlighedens kend-
skab (red.).

Der er s8ledes tale om en retlig standard, der med tiden kan forrykke,

hvilke oplysninger der kan undtages efter § 30, nr. 1. Det m§ i ovrigt
antages, at bestemmelsen — i lighed med den tilsvarende bestemmeise i
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1985-lovens § 12, stk. 1, nr. 1 — bgr undergives en relativt snaever for-
tolkning, og at udgangspunktet for afgrasnsningen af, hvilke oplysninger
der kan anses for omfattet, navnlig mé sgges i en vurdering af, om oplys-
ningerne for en generel betragtning efter deres karakter kan betegnes
som 'falsomme’. Er det tilfeeldet, kan oplysningerne undtages uanset om
hemmeligholdelse i det konkrete tilfaelde er af betydning for den person,
oplysningerne ang8r. Der skal sdledes ikke foretages en konkret in-
teresseafvejning i det enkelte tilfelde for at afgore, om en oplys-
ning kan undtages efter § 30, nr. 1. Lovgivningsmagten har s& at
sige foretaget afvejningen og generelt afgraenset de undtagne op-
lysninger til at ang8 private forhold (red.).”

Det falger sdledes af lovforarbejderne samt litteraturen, at der ved vurderingen af, om
oplysningerne bgr undtages fra aktindsigt som fglge af, at de angdr private forhold i
medfgr af offentlighedslovens § 30, nr. 1, er tilstraekkeligt, at oplysningerne efter en
generel betragtning kan anses som private.

Albertslund Kommune er derfor ikke direkte forpligtet til at give Borgerens familie akt-
indsigt i oplysninger om Borgerens private forhold i medfgr af offentlighedslovens §
30, stk. 1, nr. 1, idet det er tilstraskkeligt for at kunne undtage oplysningerne, at
oplysningerne efter en konkret vurdering af kommunen kan karakterises som private.
Disse oplysninger er tillige underlagt tavshedspligt.

Vurdering af meroffentlighed
Det skal imidlertid overvejes, om Albertslund Kommune ved behandling af aktindsigts-

anmodningerne har foretaget en tilstreekkelig og korrekt vurdering af meroffentlighed.
Dertil peges pa de hensyn, som vi finder, at kommunen bgr inddrage ved sin vurdering
af muligheden for at give aktindsigt i yderligere akter end offentlighedsiovens regler
umiddelbart forpligter til.

Af aktindsigtsafgerelse af 19. november 2019 til Borgerens mor [ NG frem-
gér under afsnittet “begrundelse” falgende om hvorvidt der gives yderligere aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet:

“Efter meroffentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14, stk. 1, kan
Albertslund Kommune efter eget skgn i den konkrete sag give aktindsigt i
sager, dokumenter og oplysninger i videre omfang, end det der er fastsat
i loven, medmindre det vil veere i strid med anden lovgivning, herunder
regler om tavshedspligt. Forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt omfat-
ter - ligesom undtagelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 1 - oplysninger
om enkeltpersoners private forhold.

()

Vi vurderer, at Borgerens sager i Albertsiund Kommune vedrarer private
forhold, og at sagerne i deres helhed derfor er undtaget fra aktindsigt,
0gs§ efter reglerne om meroffentlighed, da de er omfattet af tavsheds-

pligt.”
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Ankestyrelsen har ved deres behandling af [ RN <)=g¢ i afgorelse

af 9. januar 2020 fastholdt Albertslund Kommunes vurdering vedrgrende meroffent-
lighed.

Der er ikke angivet en egentlig vurdering af meroffentlighed i begrundelserne for akt-
indsigtsafggrelserne af 6. december 2019 til Borgerens sgster og bror.

Det folger af offentlighedslovens § 14, at en offentlig myndighed er forpligtet til at
foretage en konkret vurdering af, om der er grundlag for at give yderligere aktindsigt
efter meroffentlighedsprincippet:

“g 14, stk. 1

Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt
overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35 (red.).

Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid
med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i Eu-
ropa-Parlamentets og R8dets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger og om fri udveksling af s8danne oplysninger, databeskyt-
telsesloven og lov om retsh8ndhaevende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger.”

Efter meroffentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14, stk. 1 og offentlighedslo-
vens § 35, kan Albertslund Kommune efter eget skgn i den konkrete sag, give aktind-
sigt i sager, dokumenter og oplysninger i videre omfang, end det der er fastsat i loven,
medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder reglerne om tavsheds-

pligt.
Der er saledes lagt op til, at der skal foretages en materiel vurdering.

Det felger af FOB 1991-05-31, at en anmodning om aktindsigt fra forzeldre eller parg-
rendes side altid bgr medfgre, at der foretages en konkret vurdering af, hvorvidt und-
tagelsesbestemmelserne fra aktindsigt skal anvendes for at beskytte et barn, nar det
har betroet sig til offentlige ansatte eller andre om problemer i hjemmet.

Albertslund Kommune er saledes forpligtet til at foretage en konkret vurdering af om
hensynet til Borgerens private forhold vaegter hgjere end hensynet til, at Borgerens
pargrende far indsigt i oplysningerne.

Det fremgar af begrundelserne for Albertslunds Kommunes vurderinger, at der ikke
gives aktindsigt af hensyn til reglerne om tavshedspligt. Det fremgar dog ikke af afgg-
relserne, hvorfor hensynet til Borgerens krav pa fortrolighed i den konkrete situation
findes at vaegte hgjere end familiens gnsker.

Som angivet ovenfor fglger det af sundhedslovens § 45, at sundhedspersoner skal

videregive visse oplysninger vedrgrende afdgdes dad til afdgdes naermeste pargrende,
s&fremt det ikke ma antages at stride mod afdgdes gnske og hensynet til afdgde, eller
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andre private interesser ikke taler afggrende herimod (se nedenfor). Det er vores vur-
dering, at Albertsiund Kommune bgr inddrage det hensyn, at kommunale sundheds-
personer er palagt en szerlig pligt, som undtager oplysninger fra tavshedspligten, i
deres vurdering af, om der bgr gives aktindsigt i flere oplysninger efter meroffentlig-
hedsprincippet.

Dertil bemaerkes, at der ifglge sagens faktum og interviewpersonernes forklaringer,
ikke er fremkommet oplysninger, som taler mod at give Borgerens familie yderligere
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Det er sdledes vores vurdering, at Albertsiund Kommune ikke er forpligtet til at give
Borgerens familie yderligere aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 14. Det er dog
vores vurdering, at den omstaendighed, at pargrende til afdede i medfar af sundheds-
lovens § 45 har en szerlig ret til indsigt i visse oplysninger, burde indgd som et hensyn
i vurderingen.

Begreensninger ift. persondatalovgivningen

Det skal slutteligt overvejes, om Albertslunds Kommune er begreenset i deres adgang
til at give aktindsigt og udlevere oplysninger som fglge af databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesioven.

Albertsiund Kommune har i aktindsigtsafggrelse af 19. november 2019 til [ NERNEN
I -givet, at Albertslund Kommune er begraenset i at udlevere oplysnin-
ger som fglge af databeskyttelseslovens §§ 6, 7 og 2, stk. 5:

“Det falger af databeskyttelseslovens §§ 6 og 7, at personoplysninger m&
udleveres med samtykke fra den person oplysningerne vedrarer, jf. data-
beskyttelsesforordningens artikler 6 og 9. N8r den registrerede ikke kan
give samtykke, kan oplysninger udleveres uden, hvis dette er nedvendigt
for at beskytte den registreredes eller andre fysiske personers vitale inte-
resser. Reglerne i databeskyttelsesloven og forordningen gaelder i 10 &r
efter den registreredes dod, jf. lovens § 2, stk. 5.

Vi vurderer, at betingelserne i databeskyttelsesloven for udlevering af per-
sonoplysninger ikke er opfyldt.

Vi leegger i den forbindelse vaegt p8, at et samtykke til udlevering af per-
sonoplysninger som udgangspunkt bortfalder ved personens dgd, at der
ikke foreligger oplysninger som kan godtgere, at der foreligger et gyldigt
samtykke nu og at et s8dant samtykke ikke lzengere kan indhentes.

Vi laegger ogs8 veegt p8, at der ikke er oplysninger som kan godtggre, at
udlevering af personoplysningerne er nodvendige for at beskytte dine eller
andre personers vitale interesser.”

Ankestyrelsen har ikke ved afggrelse af 9. januar 2020 henvist til databeskyttelseslo-
ven eller databeskyttelsesforordningen i begrundelsen for at stadfaeste Albertslund
Kommunes afggrelse.
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Det fremgar af databeskyttelsesforordningen (Radsforordning 2016/679), at oplysnin-
ger om afdgde som udgangspunkt ikke er omfattet af forordningen, jf. forordningen
praeambelbetragtning nr. 27.

Af databeskyttelseslovens § 2, stk. 5 fglger imidlertid, at bade loven og databeskyttel-
sesforordningen finder anvendelse pa oplysninger om afdgde personer i 10 3r efter
deres dad.

Det fremgar imidlertid videre af forarbejderne til databeskyttelsesloven, at bestem-
melser heri ikke sigter at pavirke og bergre eksisterende szerregulering - herunder
naevnes eksplicit sundhedslovens § 45. Oplysninger om afdéde personer ma herudover
antages at vaere beskyttet af forvaltningsloven § 27 og straffelovens § 152 om tavs-
hedspligt.

P8 baggrund af ovenstdende vurderes det séledes, at hverken databeskyttelsesforord-
ningen eller databeskyttelsesloven begraenser Albertslund Kommunes adgang til at
give Borgerens familie indsigt i bestemte oplysninger efter sundhedslovens § 45.

6.5 Oplysninger givet til politikerne

I det fglgende gengives centrale uddrag af [N r<dcgorelse til Social-
og sundhedsudvalget af 21. marts 2019. Det i redeggrelsen anfgrte sammenholdes

herefter med det faktiske forlgb for Borgeren pd Rehabiliteringsenheden. [N
R - til brug for udarbejdelsen af redeggrelsen indhentet og afstemt oplys-

ninger med [N oo NN

Det skal bemeaerkes, at redeggrelsen efter det oplyste er blevet mundtligt refereret for
udvalget af den daveerende direktgr for omrddet, Kristina Koch Sloth. Det er for de
undersggende advokater ikke klart, hvorvidt der i det mundtlige referat er udeladt
oplysninger eller fejlrefereret fra den udarbejdede redeggrelse.

Der gives i naervaerende afsnit sdedes alene en vurdering af, hvorvidt vi finder, at de
enkelte dele af den skriftlige redeggrelse var korrekte og fyldestggrende pa tidspunktet

for redeggrelsens udarbejdelse. Vurderingerne er indsat under de enkelte afsnit af re-
deggrelsen, der behandles.

Vurderina

Af I r<dcgorelse til Social- og sundhedsudvalget af 21. marts 2019
fremgar faktiske oplysninger om Borgerens forlgb pa Rehabiliteringsenheden.

Relevante uddrag er gengivet i nedenst8ende:
“Ifalge planen skulle Borgeren (red.) flytte ind p8 Rehabiliteringsafdelin-

gen fredag den 21. december ki. 12. Der var en ledig stue, og der var
booket ekstra personale til at tage imod.
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Rehabiliteringsafdelingen blev kort for ki. 12 |GGG

I o at de ville beholde

ham til den folgende dag. Afdelingen afmeldte derfor det ekstra personale.

Da Borgerens (red.) bror kort efter mpdte op og fortalte, at Borgeren
(red.) var p8 vej, var personalet derfor forvirrede. Det er naturligvis be-
klageligt, at situationen zendrede sig med kort varsel, uden afdelingen var
informeret. Situationen blev h8ndteret, og en stue var klar inden Borgeren
(red.) ankom til afdelingen.

De fgrste par dage var der bevilget en vikar til at vaere omkring Borgeren
(red.). Formdlet var at sikre, at Borgeren (red.) var tryg i de nye rammer
med nye ansigter og nye degnrytmer. Set i bakspejlet havde det veeret
fornuftigt at inddrage familien i denne beslutning, s& de vidste hvem vi-
karen var og hvad form8let var med hans tilstedevaerelse p§ afdelingen.
En dialog med familien ville ogs8 have sikret, at afdelingen vidste, hvorn8r
Borgeren (red.) skulle veere sammen med sin familie. Dette har vi bekla-
get over for familien.”

Det er de underspgende advokaters konklusion, at redeggrelsen er korrekt og
daekkende hertil.

Endvidere fremgér falgende:

“Derudover havde Socialenheden for Voksne sgrget for, at Borgerens
(red.) tidligere bostatte kom p§ besag et par timer flere dage hen over jul
og nyt8r. Det var et bespg, som Borgeren (red.) satte stor pris p§. Borge-
ren (red.) og bostgtten gik ture i bymidten, og de aftalte, at de efter nyt&r
ville tage ud og se pd nye briller til Borgeren (red.). Det er vores oplevelse,
at Borgeren (red.) var glad for at vaere pd Rehabiliteringsafdelingen. Han
kunne ogs8 selv g8 ud p8 terrassen I og bruge feellesarealerne.”

Det er de undersggende advokaters vurdering, at denne del af redeggrelse for s§ vidt
er deekkende for Borgerens trivsel de fgrste dage. Vi har dog ikke kunnet f8 bekraeftet,
at I rent faktisk var pd bespg, men det er i interview bekreeftet af vikaren
B -t han var nede og kebe slik med Borgeren.

Det bemaerkes dog videre, at Bl var af den opfattelse, at selvom Borgeren
selv kunne [INNEG_

Dernzaest fremgar det af redegerelsen:

“Efter jul vurderede vi, at Borgeren (red.) ikke havde brug for en vikar.
Han var faldet til ro p§ afdelingen og indgik uden problemer i afdelingens
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rytme. Vi oplevede en Borgeren (red.), der var opsggende og imgdekom-
mende i kontakten til personalet og p§ denne baggrund var der ikke indi-
kation for en vikar til Borgeren (red.). Det bemeaerkes, at kommunen ikke
havde modtaget noget fra hospitalet, der indikerede, at vi skulle vaere
seerligt opmeerksomme.”

Den indiedende del af ovenstdende uddrag af redeggrelsen vurderes ogsa at veere
deekkende for det faktiske forlgb.

Det bemaerkes dog, at det uanset at der ikke mtte vaere modtaget noget fra hospita-
let, s& var Huset kommet meget klare advarsler, hvorfor Albertslund Kommune burde
have veere seerligt opmaerksomme. Da dette var meddelt via bl.a. mails til | N I
I o9 Socialenheden for voksne, burde den viden der sledes var til stede pd
tidspunktet vaere beskrevet for at give et helt retvisende billede.

Endvidere fremgar af redeggrelsen, at:

“T forhold til personlig pleje har Borgeren (red.) lebende fiet tilbud om
dette. [ INNNEENEGEGE. D-: <an veere derfor

familien oplevede Borgeren (red.) som | GGG R abii-

teringsafdelingen har ikke mulighed for at ledsage til | NG
B Bostotten kunne hjzeipe med dette, hvis det var nadvendigt.

Familien oplyser, at de selv m8tte vaske Borgerens (red.) taj. Rehabilite-
ringsafdelingen har mulighed for at tilbyde vaskeordning. Ordningen in-
debaerer, at vasketgj afhentes tirsdag og kommer retur onsdag ugen efter.
Det betyder ogs8, at der skal veere taj til 14 dage, for at man har taj nok.
Det er en problematik, vi ikke har haft for gje, da vi lod Borgeren (red.)
indskrive p8 Rehabiliteringsafdelingen. Vi har stor forst8else for, at dette
kan have medvirket til, at familien synes det var sveert at have Borgeren
(red.) p8 Rehabiliteringsafdelingen.”

Denne del af redeggrelsen er vurderet som deekkende for det faktiske heaendelsesforigb.
Det fremgar endvidere af redeggrelsen, at:
“Borgerens (red.) ophold p& Rehabiliteringsafdelingen sluttede tragisk.
VA Sl BF
Der er en nattevagt tilknyttet Rehabiliteringsafdelingen, som har 2 tilsyns-
runder — én ved midnat og én igen ved 5-6 tiden. Enkelte borgere f8r
hyppigere tilsyn, men i Borgerens (red.) tilfaelde var der ikke indikation

for dette. Borgeren (red.) sov om natten.”

Denne del af redeggrelsen vurderes som veerende deekkende i forhold til den viden,
der var pa tidspunktet for Borgerens dgd.
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Det bemaerkes dog, at der efter vores vurdering var klare indikationer for, at Borgeren
havde behov for et hyppigere tiisyn. Der kan efter vores vurdering her tales om et
reguleert svigt. At dette er tilfaeldet underbygges endvidere af, at SOSU-assistent i
I =drer forklaring om dels Borgerens tilstand da hun madte ind ved mid-
natstid, og ogsa i forhold til hyppigheden og indholdet af hendes tilsyn.

Det fremgar endvidere af redeggrelsen, at:

“Rehabiliteringsafdelingen er regfri, s8 borgere har kun mulighed for at
ryge enten pé& terrassen eller ved hovedindgangen. Den nemmeste lgsning
er at ryge p8 terrassen, da denne er §ben hele degnet. N8r man skal ud
og ind, skal der trykkes p§ en kontakt, s8 derkort er ikke ngdvendigt.
Borgeren (red.) gik selv ud p§ terrassen, | NG
Det var en ordning Borgeren (red.) var meget glad for. At Borgeren (red.)
fik ud p8 terrassen den nat uden nattevagten horte det er beklageligt, og
vi har fuld forstdelse for familiens frustration. Dette har vi ogs8 udtrykt
over for familien til vores made.

Rehabiliteringsafdelingen er kede af, at familien har fplt sig grint af og
hdnet. Det har bestemt ikke vaeret meningen, og det er et fokuspunkt
afdelingen har fremover. Kommunikationen mellem afdelingen og p&ro-
rende skal gerne veere professionel og impdekommende. Familien for-
spgte at kontakte afdelingslederen. Telefonnummeret der blev oplyst, er
imidlertid et fastnet nummer uden en telefonsvarer. Lederen fik derfor
aldrig beskederne og har af den grund ikke ringet tilbage.”

Ovenst&ende indhold i redeggrelsen har karakter af bade en faktuel gennemgang af
haendelsesforlgbet og en subjektiv gengivelse af fglelsesmaessig karakter. For s§ vidt
angar den rent faktuelle gennemgang, er det vores vurdering, at denne i hovedtrak
er retvisende. Vi bemaerker dog, at beskrivelsen af Borgerens tilstand og egenskaber
ikke er helt overensstemmende med de observationer af ham der er indskrevet i CURA,
hvor han beskrives med alvorlige somatiske udfordringer. I det lys, burde der endvi-
dere have vaeret beskrevet at det var observeret,

Det er pd baggrund af ovenstdende vores samlede vurdering, at SUS ikke p8 mgdet
den 21. marts 2019 blev fuldt ud korrekt orienteret.

Der burde i tilleeg til det i redeggrelsen anfart have vaeret givet en beskrivelse af Bor-
gerens sygdomshistorik [} BB, samt navnlig botilbuddet Husets gentagne ad-
varsler herom. Derudover burde udfordringer med medicinhdndteringen som beskre-
vet | CURA samt det sparsomme tilsyn om natten have vaere adresseret.
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7. Sammenfattende vurdering og anbefalinger

7.1 Ad pkt. 6.1 - Sagsbehandling, herunder Kommunens arbejdsgange og
afggrelser

Generelle forhold

Det ses af SENSUM-systemet, at der frem til juni 2018 blev truffet egentlige afgarelser
i Borgerens sag ved brug af SENSUM og e-post. Efter juni 2018 findes der ganske
enkelt ikke afggrelser i sagen. Det betyder, at i perioden fra juni 2018 og frem har
Borgeren formelt veeret frataget almindelige partsrettigheder efter de forvaltningsret-
lige og socialretlige regler, herunder manglende overholdelse af officialmaksimen,
mangelfuld journalisering, manglende partshgring, manglende begrundelse, mang-
lende klagevejledning og manglende afggrelser i sagen. Hertil kommer socialretlige
mangler i form af manglende "VUM”, manglende handleplan, samt mangelfuld iagtta-
gelse af hurtighedsprincippet, jf. den sociale retssikkerhedslov § 3, stk. 1 og § 3a, stk.
1, helhedsprincippet og dialogprincippet, jf. den sociale retssikkerhedslovs § 4, og den
udvidede notatpligt i sociale sager, jf. ulovbestemt grundsastning smi. offentlighedslo-
ven § 13.

Det er vores vurdering, at det er Socialenheden for voksne, der har ansvaret for denne
mangelfulde sagsbehandling.

Der er endvidere vores vurdering, at myndighedsenheden under Sundhed, pleje og
omsorg alene har gjort, hvad der var muligt for at bistd med at stille fysiske rammer
til rédighed under en krisesituation i december 2018 og derfor ikke kan drages til an-
svar for den mangelfulde sagsbehandling. Afgerelsen vedrgrende fjernelse af aften-
vagten bgr dog retteligt tilskrives | NG Dl
kommer, at Myndighedsenheden under Sundhed, pleje og omsorg i en periode i de-
cember 2018 vurderede, hvorvidt Borgeren | NG, hvor visitatorer
deltog i mgder. Dette forigb skabte uklarhed over, hvem der reelt havde ansvaret for
at finde ny Igsning for Borgeren. Der ses heller ikke en klar en afggrelse om dette
spargsmal.

Den mangelfulde sagsbehandling har en s3dan karakter og et sddant omfang, at der
bgr forankres et ansvar pd chef-niveau, dvs. hos den davaerende chef for Social- og
familie Peter Rymann og derved overordnet set ogsa hos den daveerende direktar Kri-
stina Koch Sioth.

Forslag til forbedringer:

« Klarere kompetencefordeling i tunge, tvaergadende sager - afklaring af hvilken le-
der, der har ansvaret.

« Uddannelse af sagsbehandlere om partsrettigheder i sociale sager.

s Bedre journaliseringskultur.

¢ Forvaltningsrevision af brugen af SENSUM og CURA (SENSUM-systemet anvendes
ikke korrekt og skal kobles til afggrelser).
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e Stgrre lydhgrhed og hurtighed i sagsbehandlingen ved modtagelse af nye oplys-
ninger fra pargrende og private opholdssteder (der skal reageres for der kommer
henvendelse fra advokat og trusler om udsmidning).

Konkrete forslag:

Uddannelsesforlgb for forvaltningen, hvor der gives undervisning i offentligretligt re-
gelgrundlag pd baggrund af de indhgstede erfaringer og observationer i naervaerende
undersggelse, og hvor ledelsen indgdr med uddannelse i forvaltningskulturen og god
skik i forvaltningen. Uddannelsesforlgbet skal tage afszet i de konkrete forhold, der er
observeret i sagsforigbet.

At der pa direktionsniveau gennemfgres en proces vedr. klarlseggelse af kompetencer
i tunge sager, der gar pd tveers af afdelinger; her bgr den enhed, der har haft ansvaret
for en borger som udgangspunkt fastholde dette - ogsa i krisetider. Her bgr helheds-
princippet, jf. den sociale retssikkerhedslovs § 5, teenkes ind.

Procedure ved visitation til private botilbud
Det ber gores klart for private aktgrer, at de ikke lovligt internt kan flytte borgere rundt

mellem tilbud, uden Kommunens samtykke og medvirken, herunder at en flytning
alene kan ske, s&fremt Kommunen har haft lejlighed til at vurdere hvorvidt en flytning
vil indebzere fornyet afggrelse, jf. servicelovens § 3, stk. 2, samt om nadvendigt truffet
en sadan afggrelse, under iagttagelse af almindelige forvaltningsretlige principper for
myndighedsudgvelse.

Under interview i forbindelse med undersggelsen har | NN udtait, at det
var set fgr, at private botilbud selv rykkede borgere. Det kan heraf udledes, at der er
tale om en kendt problematik.

| Konkrete forslag:

Det mé& pd baggrund heraf anbefales, at der i fremtiden i aftalen med botilbuddet ind-
skrives foranstaltninger til at sikre, at private botilbud fglger de rette procedurer ved
omvisitering allerede ved indskrivhingen af borgere hos det private botilbud.

Det anbefales endvidere, at der under forhandlingerne med det private botilbud om
gkonomi mv. insisteres pa, at der indfgres bestemmelser i kontrakten, der giver Kom-
munen en aftaleretlig mulighed for at sanktionere botilbuddets handlinger i strid med
instruksen - eksempelvis ved aftale om konventionalbod ved brud p§ instruksen.

7.2 Ad pkt. 6.2 - Sagens oplysning, herunder undersggelsesprincippet

Overflytning til Huset
Det er af de udleverede sagsakter og undervejs i interviews blevet klarlagt, at den

"VUM”, der var udarbejdet for Borgeren ikke blev opdateret inden fremsendelsen til og
indskrivningen af Borgeren p& botilbuddet Huset.
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Da, det via den i undersggelsen gennemgdede korrespondance fra Granhgjen til Al-
bertslund Kommune ved | <r tydeligt, at Borgeren under sit ophold
pa Granhgjen gennemgar en tiltagende negativ udvikling, og denne ikke er beskrevet
i den til Huset fremsendte "VUM”, er det derfor vores vurdering, at den manglende
overholdelse af undersggelsesprincippet er medvirkende til, at der bliver truffet en
materielt forkert afggrelse, da Borgeren bliver placeret i et nyt § 107-tilbud (Huset), i
stedet for et tilbud med mere intensivt tilsyn og bemanding.

At der er tale om en materielt forkert afggrelse understgttes af den raekke af meldinger,
der fgrste gang allerede kort efter Borgerens indflytning pa Huset bliver fremsendt til
Albertslund Kommune. Det fremg&r heraf med tydelighed, at der er tale om en borger
med tiltagende og alvorlige udfordringer, der medfgrer, at han er uegnet til placering
pé et midlertidigt botilbud med kun delvis personaledaekning, hvilket Huset er. Det m3
antages, at en retvisende "VUM"” for Borgeren pa tidspunktet ville have medfert, at
Husets vurdering af, hvorvidt Borgeren passede ind i deres malgruppe, havde veeret
anderledes.

Tilsideseaettelsen af undersggelsesprincippet i forbindelse med placeringen p8 Huset har
derfor ikke blot karakter af en processuel mangel i forvaltningsretlig forstand, men er
efter vores vurdering direkte medvirkende til, at der traeffes en materielt forkert afgg-
relse ved beslutningen om at rykke Borgeren fra Granhgjen til et nyt § 107-tilbud.

Det faktum, at Granhgjen og Huset ogsa har veeret i telefonisk kontakt omkring Bor-
geren og her antageligvis drgftet hans tilstand og udfordringer, opvejer efter vores
vurdering ikke det problematiske i, at Albertslund Kommune ikke i de fremsendte op-
lysninger til Huset har beskrevet Borgerens forhold og udfordringer tilstraekkeligt, li-
gesom de henvendelser, der er modtaget fra Granhgjen vedrgrende udviklingen i Bor-
gerens tilstand og habitus ikke ses journaliseret i Albertslund Kommunes sagssystem,
hvilket udggr en overtraedelse af journaliseringspligten.

Det har i den forbindelse med ovenstdende betydning, at der er tale om, at Huset
modtager oplysninger fra en konkurrent, og at konkurrenten derfor m& antages gerne
at ville beholde borgeren. Det vil derfor forekomme naturligt, at Huset ikke ubetinget
leegger de oplysninger, der modtages direkte fra Granhgjen til grund pd samme vis,
som hvis oplysningerne var kommet fra Albertslund Kommune. Det er i forbindelse
med interviewet med personalet fra Huset ogsa blevet klarlagt, at [ NN
Bl havde fortalt Huset, at det var hendes indtryk, at Granhgjen helst ikke "ville af
med” Borgeren.

Overflytning til Rehabiliterinasenheden

Af det udleverede materiale i sagen er det tydeligt, at Albertslund Kommune gentagne
gange over en periode pa ca. 1¥2 maned orienteres om udviklingen i Borgerens til-
stand, og at Huset ikke kan rumme ham som borger. Det pointeres flere gange i ori-
enteringer fra Huset, at Borgerens forfatning er s8 darlig, at han ber placeres et sted
med dggnbemanding.
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At Kommunen ikke reagerer pé disse meldinger, herunder ved at & undersggt Borge-
rens tilstand naermere med henblik pd afklaring af, hvorvidt Borgeren burde placeres
et sted med dggnbemanding, er i strid med undersggelsesprincippet, ligesom det er et
brud pd det socialretlige hurtighedsprincip i retssikkerhedslovens § 3, hvoraf fglger,
at:

"Kommunalbestyrelsen skal behandle spargsm8l om hjzelp s§ hurtigt som
muligt med henblik p8 at afgore, om der er ret til hjeelp og i s§ fald hvil-
ken.”

Det kan endvidere konstateres, at der er en klar uoverensstemmelse mellem det af
personalet pd Huset forklarede og det af Borgerens sagsbehandler [ RN
forklarede omkring selve den fysiske overflytning.

Personalet fra Huset har sdledes forklaret, at der blev gennemfgrt et egentligt overle-
veringsmgde mellem personalet og | omkring Borgeren fredag den 21.
december Kl. ca. 11-12 hos Huset. Deltagerne var [ NGNS DR

og I F-rterne har samstemmende forklaret, at Omer Jan Mengal
hentede nogle af Borgerens ting, inkl. medicin og medicinskema. Personalet fra Huset
har i tilleg hertil forklaret, at der til || N NI b'cv videregivet information om,
at Borgerens tilstand var s8 darlig, at han skulle overvages og tilses jeavnligt, og at
dette var drgftet med Borgerens praktiserende lzege.

I - forklaret, at han ikke erindrer at have f3et overleveret sddanne
oplysninger fra personalet pd Huset. | rindrer alene, at han fik over-
leveret Borgerens medicinkasse med instruks om medicinens brug. Derudover fik han
kun at vide fra Huset, at man gerne ville mgdes og evaluere forlgbet efter nytdr. Fo-
relagt udtalelserne fra Huset, bemeerkede [N, 2t han ville kunne huske,
hvis det var blevet sagt, at Borgeren skulle overvdges hvert 15. minut, da det var en
oplysning af vaesentlig betydning for Borgerens helbred.

Da der sdledes er tale om uenighed mellem parterne omkring haendelsesforlgbet, skal
der foretages en afvejning. I denne afvejning har det betydning, at personalet fra Hu-
sets udlaegning bakkes op af et internt notat fra Husets dagbogssystem fra samme dag
ki, 11.40, hvoraf fremgar:

“I dag afholdt kort overleveringsmgde med sagsbehandier, . Da Bor-

geren TR s SR |

- vil korer fra Huset og til Albertshgj med medicin samt vigtige oplys-
ninger vedr. Borgerens (red.) plejebehov samt observationsniveau.

pé baggrund af dette vurderes det hensigtsmaessigt med fast vagt, som
minimum et udvidet observationsniveau p8 hver 15 minut indtil Borgerens
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(red.) tilstand er stabiliseret. Ydermere gives der informationer vedr. Bor-
gerens (red.) medicinske behandling.”

Udlzegningen fra Husets personale er endvidere samstemmende mellem dem, der del-
tog i medet fra Huset. Der er ikke i sagen udleveret akter, der viser, at [ NN
I skulle have noteret noget i Albertslund Kommunes systemer omkring overle-
veringsmgdet. Da der er tale om vaesentlig udvikling i Borgerens sag, har [ NN
I <3 icdes tilsidesat sin notatpligt. Af de af Albertslund Kommune udleverede ak-

ter fremgar omkring overflytningen fra mail af samme dag [ NNENREREEGGEGE i

orientering, at:

“Vi har afleveret Borgerens (red.) medicin til Rehabiliteringsafdelingen. Vi
har rykket botilbuddet for, at de skal kontakte Rehabiliteringsafdelingen.
Botilbuddet har oplyst, at de vil komme med Borgerens (red.) taj og Ne-
mld. Hvis I f8r brug for at kontakte botilbuddet Huset, s& er deres nummer
44 98 13 44.”

Der omtales i mailen sdledes ikke noget omkring et overleveringsmede, men alene at
Borgerens medicin er overleveret, at man har bedt Huset om selv at kontakte Rehabi-
literingsenheden, samt overlevering af telefonnummer.

P& baggrund af det nedskrevne notat fra Huset pa tidspunktet for haendelsen, samt
det faktum at personalets udlaegning er samstemmende, er det vores vurdering, at

personalets udleegning er den korrekte og at | I fik overleveret oplys-
ningerne om Borgerens tilstand p3 overleveringsmgdet.

Det er i modsaetning til ovenstdende klart, at de omtalte oplysninger om behov for
overvagning hvert 15. minut mv. aldrig kom videre til Rehabiliteringsenheden. | N

I har under sit interview forklaret, at der

ikke blev overleveret nogle informationer om Borgeren fra Huset i forbindelse med at

I :(lcverede ham p8 Rehabiliteringsenheden.

Baseret pa den forudsaetning, at oplysningerne blev givet fra Huset til | N N ERENEEE
pd overleveringsmgdet, er det et klart brud pd sagsoplysningsprincippet, at disse op-
lysninger ikke blev videregivet til Rehabiliteringsenheden. Der er tale om vaesentlige
sundhedsoplysninger, der antageligt ville have stor betydning for de beslutninger, der
blev truffet omkring tilsyn med Borgeren under hans ophold p& Rehabiliteringsenhe-
den.

De udleverede akter viser imidlertid, at der i mailkorrespondancen mellem [ NN
I oo M ovcrieveres oplysninger om Bor-
geren til [N
I dcr medfprer, at I | forste omgang ikke gnsker at modtage

Borgeren pa Rehabiliteringsenheden. Der overleveres via denne korrespondance ogsa
oplysninger om Borgerens somatiske udfordringer, men fokus ses primaert at ligge pa

Borgerens |, hilket de indledende notater om Borgerens ageren
pa Rehabiliteringsenheden fra CURA-systemet understgtter.
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Konkrete forslag:

N

.3 Ad pkt. 6.3 - Arbejdsgange hos Rehabiliteringsenheden

Det betyder, at Rehabiliteringsenhedens bemanding og tilsyn i forhold til Borgeren har
haft betydning for Borgerens dgdsfald, idet en mere regelmaessig rundering og bedre
tilsyn sandsynligvis kunne have forhindret Borgerens dgdsfald.

Det er endvidere vores vurdering, at Socialenheden for voksne var behgrigt informeret

om Borgerens tistand, [
I Dctte o yderligere belyst i afsnit 6.2.

Det er derfor vores vurdering, at den samlede bemanding og det samlede tilsyn i for-
hold til Borgeren ikke var tilstreekkeligt, navnlig ikke om natten.

Det falger af vores undersggelse af sagens faktiske omstaendigheder, at | NN
I afdeling via mails fra botilbuddet Huset gentagende gange havde modtaget

relevante oplysninger om Borgeren konstitution, | IEGcGcIcINNGEGEGEGEEEE

Det er endvidere vores vurdering, at | N SN v<d sin afggrelse om dels kun
at tildele en aftenvagt og ikke en ekstra nattevagt, og dels senere ved sin afggrelse
om ophgr af aftenvagt burde have inddraget Borgerens tidligere sygehistorik og ikke
mindst det forhold, at Rehabiliteringsenheden som beskrevet i eget journalsystem den

24. og 27. december I

Der er efter vores vurdering tale om et fejlskgn.

Det udforte tilsyn
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I forkiaring om sin adfzerd den 3. januar 2019, i det af hende godkendte
interview under denne sag, er i direkte modstrid med den forklaring, hun gav politiet
ved afhgringen den 3. januar 2019.

Efter vores vurdering har | | sin efterfglgende beskrivelse af episoden
ikke beskrevet Borgerens [ NN, <, gjort ham “raskere” end
han var. Derudover har hun beskrevet en tilsynsrunde kl. 02.00, som efter vores vur-
dering ikke kunne have fundet sted uden, at Borgeren ville veere blevet observeret.

Det fglger af anszettelsesregler for offentlige ansatte, at de er undergivet sandheds-
pligt, som fglge af ansaettelsesforholdet. Offentlige myndigheder er generelt underlagt
sandhedspligt overfor omverdenen, og offentlige ansatte er i forlaengelse heraf under-
lagt en generel pligt til at tale sandt, nar de optraeder i egenskab af offentlig myndig-
hed.

Forslag til forbedringer:

« Der udarbejdes en skriftlig instruks for nattevagten pa Rehabiliteringsenheden,
hvor nattevagtens rundering beskrives direkte i instruksen. Det vil endvidere
veere formalstjenligt, at det eksplicit i instruksen beskrives krav til ekstra run-
dering, ndr der findes szerligt s8rbare borgere, navnlig faldudsatte borgere p3
afdelingen.

Konkrete forslag:

Der bgr udarbejdes en ny skriftlig og kiar instruks for aften- og nattevagt, der tager
hgjde for borgere med behov for udvidet eller regelmaessig overvégning.

Der bgr udarbejdes nye procedurer for overlevering af sagsoplysninger i forbindelse
med borgeres indflytning p8 Rehabiliteringsenheden.

'il

_ og generel medicinh8ndtering

Som det ses ovenfor er der ingen sammenhaeng mellem journalfgring i CURA og Bor-
gerens praktiserende laeges oplysninger. Der er ikke noteret henvendelse til lzzgen den
27. december 2018 eller den 2. januar 2019. Den beskrevne forsggte henvendelse af
28. december 2018 fra Albertslund Kommune fremgar endvidere ikke af praktiserende
laeges journal.
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Det er derfor vores vurdering, at der bgr gennemfgres en forvaltningsrevision af jour-
naliseringen og notatpligtens overholdelse p& omradet.

Det modtagne materiale har som anfgrt givet anledning til at stille
supplerende spgrgsmal for sa vidt angar

navnte, at Albertslund Kommune som konsekvens af advokat-

undersggelsens konklusioner kan inddrage Styrelsen for patientsikkerhed og Retslze-
o]

geradet

Med afszet i det modtagne materiale samt opfelgende samtale med
. er det vores vurdering, at det er overvejende sandsynligt,

Det er derfor vores vurdering, at Styrelsen for patientsikkerhed bgr inddrages og bgr

foretage en grundig og fyldestggrende undersggelse af [ NRNGTTNINEGEGEGEGEGEGEGEEN

og af Rehabiliteringsenhedens medicinhdndtering. Som naevnt af .

Konkrete forslag:

Undersggelsens konklusioner forelaesgges Styrelsen for patientsikkerhed af de
undersggende advokater med henblik pd at fa foretaget en grundig og fyldest-
gerende undersggelse af [ INGTINININGEGEEGEEEEEEEEEEEEEE o o Re-
habiliteringsenhedens medicinhdndtering.
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Styrelsen for patientsikkerhed skal yderligere belyse,

Styrelsen for patientsikkerhed bliver endvidere opfordret til at se pd laegernes
og sygehusenes handtering af

/Andring af de fysiske rammer p8 Rehabiliteringsenheden

Tagterrassen, hvor Borgeren afgik ved dgden, er en lukket terrasse pa ca. 15 x 50 m2
for patienterne pé plejecentret, som bor p§ samme etage. P§ terrassen er der flere
stgrre bede, omkranset af en ca. 10 cm hgj stdlkant. P8 terrassens sydlige ende er en
indgang til plejecentrets rehabiliteringsenhed. Dgren betjenes med en dgrkontakt p&
vaeggen ved siden af. Den aktiveres ved et tryk p& vaeggen, hvorefter man skal be-
vaege sig 2-3 meter for at nd igennem dgren.

Terrassen ligger p& et nordvendt hjgrne p& bygningen i 4. sals hgjde. Terrassen er
udsat for vind og vejr. Terrassens belaegning er endvidere i regnfuldt vejr meget glat
og der bliver ikke ryddet sne om vinteren.

Terrassen henlagger i mgrke efter solnedgang, pa neer det indirekte lys, der skinner
ud via glasdgren og glaspartiet ind mod gangen.

Der er intet personale, der har direkte udsyn over terrassen. For at komme ud til
terrassen fra Rehabiliteringsenheden skal der passeres to tunge branddgre; en nzer
elevatoren ved indgangen til afdelingen samt en dgr midtvejs nede af den lange gang
mod plejecentret. Plejecentret er afldst i nattetimerne og der er kun adgang via kontakt
til personalet.

Det er vores vurdering, at terrassen for svage borgere, navnlig borgere, der kan falde
og have svaert ved at rejse sig igen, kan vaere en "feelde”. Det geelder i seerdeleshed,
nar det er mgrkt og ndr der er glat om vinteren eller efter regn eller sne.

Det er endvidere problematisk, at personalet inde fra gangen ikke kan se en borger,
der métte veere faldet om pé terrassen, ndr det er mgrkt.

Konkret forslag:

De fysiske rammer omkring tagterrassen pd Rehabiliteringsenheden bgr zendres sna-
rest muligt, enten i form af opsaetning af mere lys, Iz, og jeevnlig overvagning, samt
ved etablering af en alternativ Igsning til rygning et andet sted.
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7.4 Ad pkt. 6.4 - Oplysninger givet til Borgerens pargrende

Borgerens familie har i perioden efter Borgerens dgd forsggt at fa klarhed over de
sundheds- og sagsbehandlingsmaessige omstzendigheder vedrgrende hans dgd.

Borgerens familie har i den forbindelse deltaget i et mgde med Albertslund Kommune,
herunder med deltagelse af lederen af Rehabiliteringsenheden, om forlgbet op til Bor-
gerens dgd.

Dertil kormmer, at familien har anmodet om aktindsigt og egenacces i Albertslund Kom-
munes sager om Borgeren. Familiens anmodninger om oplysninger er blevet delvist
imgdekommet under henvisning til hensyntagen til Borgerens krav pa fortrolighed.

Albertslund Kommune vurderes ikke at vaere forpligtet til at give familien aktindsigt i
medfgr af forvaltningslovens § 9 om partsaktinsigt, idet familien ifglge gaeldende ret
ikke kan antages at vasre omfattet af forvaltningslovens partsbegreb.

Albertslund Kommune er ej heller forpligtet til at give Borgerens familie aktindsigt i
oplysninger om Borgerens private forhold i medfgr af offentlighedslovens § 30, stk. 1,
nr. 1 og forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt. Albertslund Kommune findes derfor
ikke at have foretaget en forkert vurdering for sa vidt angar disse dele af aktindsigts-
afggrelserne.

Det er dog vores vurdering, at Albertslund Kommune ved sine afggrelser og fornyet
afggrelse om delvis aktindsigt af 6. december 2019 til henholdsvis [ IENENENEGEEEE
I o I i<ke er direkte forpligtet til at
give Borgerens familie aktindsigt i oplysninger om Borgerens private forhold i medfer
af offentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 1 eller aktindsigt i yderligere omfang efter reg-
lerne om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14.

Flere medarbejdere pa Rehabiliteringsenheden, herunder [ NN I -

uddannede sygeplejersker og er som faglge heraf autoriserede sundhedspersoner, som
er underlagt visse forpligtelser i medfer af sundhedsloven. Det betyder, at Albertslund
Kommune ved behandling af aktindsigtsanmodningerne burde have overvejet sund-
hedslovens regler om indsigt i visse oplysninger efter § 45.

Det er sdledes vores vurdering, at Albertslund Kommune ved mgdet med familien,
burde have iagttaget sundhedslovens § 45 om udlevering af visse sundhedsoplysninger
til afdgdes pargrende, og at Albertslund Kommune p8 mgdet pa baggrund af familiens
forespgrgsel sdledes var forpligtet til at give Borgerens familie et sammenfattende bil-
lede af sygdomsforlgb, dgdsdrsag og dgdsmade. At dette ikke var sket pd mgdet,
kunne endvidere have indgdet i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der burde
gives yderligere aktindsigt efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens §
14.
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Konkrete forslag:

Albertslund Kommune kontakter familien til afdgde Borgeren med henblik pa at gen-
optage sagen vedrgrende familiens anmodning om at give familien de oplysninger
om Borgerens dgdsdrsag, som familien efter sundhedslovens § 45 var berettiget til at
fa pd mgdet i marts 2019.

Albertslund Kommune kan vzalge at give familien "det samlede billede” pd andre m&-
der end ved en egentlig indsigt i akter. Det kan eksempelvis vaere en mundtlig over-
levering af de i forbindelse med undersggelsen afdaekkede oplysninger om Borgerens
dad, pa et fysisk mgde eller lignende.

Albertslund Kommune inddrager ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan udle-
veres til familien sundhedslovens § 45.

7.5 Ad pkt. 6.5 - Oplysninger givet til politikere

Af I r<dcgorelse til Social- og sundhedsudvalget af 21. marts 2019
fremgdr faktiske oplysninger om Borgerens forlgb pa Rehabiliteringsenheden.

Det er vores samlede vurdering, at "SUS” ikke er blevet fuldt ud korrekt orienteret pa
mgdet i marts.

Der burde veaere givet en beskrivelse af Borgerens historik _ og navnlig Hu-
sets advarsler herom, for at give et mere retvisende billede af haendelsesforlgbet. Der-
udover burde [ NG o det sparsomme tilsyn om nat-
ten have veaeret adresseret og beskrevet. Efter vores vurdering var der kiare
indikationer, der pegede i retning af behovet for et hyppigere tilsyn. Dette understgttes
endvidere af det faktum, at den SOSU-assistent, der havde nattevagten da Borgeren

dgde, N, z=ndrer forklaring om dels [N

B, oc herunder ogsa i forhold til sine tilsynsrunder.

I forhold til redeggrelsens konklusion om Borgerens dgdsarsag, er denne del af rede-
gerelsen deekkende i forhold til den viden, der var pd tidspunktet for Borgerens dgd,
om end det i Igbet af naerveerende undersggelse er blevet klarlagt, at det med overve-
jende sandsynlighed ikke har veeret dackkende for det reeile haendelsesforlgb.

Konkrete forslag:

Det anbefales, at der som led i et uddannelsesforlgb for forvaltningen inddrages ud-
dannelse i information og afrapportering til politikere, hvorved der i et uddannelses-
forlgb som beskrevet ovenfor arbejdes med en forvaltningskultur, hvor alle oplysninger
- pro et contra - beskrives sagligt, sdledes at politikerne, nar de inddrages i dilemma-
erne i svaere sager, far stillet alle relevante preemisser op.
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