DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7.juni 2018 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — miljo — direktiv 2001/42/EF — artikel 2, litra a) — begrebet »planer og
programmer« — artikel 3 — vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet —
regional forordning om byplanlegning vedrerende EU-kvarteret 1 Bruxelles (Belgien)«

I sag C-671/16,

angdende en anmodning om preajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (appeldomstol i1 forvaltningsretlige sager, Belgien) ved afgerelse af 14. december 2016, indgaet
til Domstolen den 29. december 2016, i sagen

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Groupe d’animation du quartier européen de la ville de Bruxelles ASBL,

Association du quartier Léopold ASBL,

Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL,

Pierre Picard,

David Weytsman

mod

Région de Bruxelles-Capitale,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader (refererende dommer),
A. Prechal og E. JaraSiiinas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmaegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 30. november 2017,

efter at der er afgivet indlaeg af:

— Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Groupe d’animation du quartier européen de la ville de
Bruxelles ASBL, Association du quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad voor het Leefmilieu
ASBL, Pierre Picard og David Weytsman ved avocat J. Sambon,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, L. Van den Broeck og J. Van Holm, som befuldmagtigede,
bistaet af avocats P. Coenraets og L. Thommes,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og L. Dvorakova, som befuldmegtigede,
— den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, som befuldmegtiget,

— Europa-Kommissionen ved F. Thiran og C. Zadra, som befuldmagtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. januar 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra a), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet (EFT 2001, L 197, s. 30, herefter »SMV-direktivet«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Inter-Environnement Bruxelles
ASBL, Groupe d’animation du quartier européen de la ville de Bruxelles ASBL, Association du
quartier Léopold ASBL og Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL, samlet under »Coordination
Brussels-Europe«, samt Pierre Picard og David Weytsman pa den ene side og Région de Bruxelles-
Capitale (hovedstadsregionen Bruxelles, Belgien) pa den anden side vedrerende gyldigheden af arrété
du gouvernement de la région de Bruxelles-Capitale du 12 décembre 2013, approuvant le réglement
régional d’urbanisme zoné et la composition du dossier de demande de certificat et de permis
d’urbanisme pour le périmétre de la rue de la Loi et ses abords (regeringen for hovedstadsregionen
Bruxelles’ bekendtgerelse af 12.12.2013 om godkendelse af den regionale forordning om zoneopdelt
byplanlaegning og udformningen af ansggninger om byggecertifikat og -tilladelse for omradet rue de la
Loi og dets omgivelser) (Moniteur belge af 30.1.2014, s. 8390, herefter »den anfaegtede
bekendtgerelse«).

Retsforskrifter
EU-retten

Fjerde betragtning til SMV-direktivet har folgende ordlyd:

»Miljevurdering er et vigtigt varktoj til integrering af miljehensyn i udarbejdelsen og vedtagelsen af
visse planer og programmer, som kan fa vasentlig indvirkning pd miljeet i medlemsstaterne, fordi det
herved sikres, at der tages hensyn til en sadan indvirkning af gennemferelsen af planer og programmer
under deres udarbejdelse, og inden de vedtages.«

Direktivets artikel 1 med overskriften » Formal« bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af
miljehensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pé at fremme
baredygtig udvikling ved sikring af, at der 1 overensstemmelse med dette direktiv gennemfores en
miljevurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.«

Det naevnte direktivs artikel 2 er affattet sdledes:
»I dette direktiv forstds ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sddanne, der medfinansieres af [Den
Europaiske Union], samt &ndringer deri

- som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pé vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kraves ifolge love og administrative bestemmelser

b) »miljevurdering«: udarbejdelse af en miljerapport, gennemforelse af heringer, hensyntagen til
miljerapporten og til resultaterne af heringerne ved beslutningstagning samt underretning om
afgerelsen 1 overensstemmelse med artikel 4-9
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[...]«
SMV-direktivets artikel 3 med overskriften »Anvendelsesomrade« har folgende ordlyd:

»1.  Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa vasentlig indvirkning
pa miljeet, gennemfores en miljgvurdering, som skal vare i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemfores der en miljevurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlegning og
arealanvendelse, og som fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der
er omhandlet 1 bilag I og II til [Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13.
december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet
(EUT 2012, L 26, s. 1)][...]

[...]«

SMV-direktivets artikel 5 med overskriften »Miljerapport« praciserer i stk. 3:

»Relevante oplysninger, som foreligger om planernes eller programmernes indvirkning pa miljeet, og
som er indhentet pd andre trin af beslutningsforlobet eller i1 forbindelse med anden
feellesskabslovgivning, kan benyttes med henblik pa at give de oplysninger, der er nevnt 1 bilag 1.«

Det nevnte direktivs artikel 6, der har overskriften »Heringer«, bestemmer:

»1.  Udkastet til planen eller programmet og den miljerapport, som er udarbejdet i overensstemmelse
med artikel 5, stilles til radighed for de myndigheder, der er omhandlet i stk. 3 i nervarende artikel, og
for offentligheden.

2. De i stk. 3 omhandlede myndigheder og den 1 stk. 4 omhandlede offentlighed skal tidligt have
konkret lejlighed til inden for en passende frist at udtale sig om udkastet til planen eller programmet og
den ledsagende miljerapport, inden planen eller programmet vedtages, eller lovgivningsproceduren
indledes.

3. Medlemsstaterne udpeger de myndigheder, som skal heres, og som pa grund af deres specifikke
miljeansvar kan blive berert af indvirkningen pa miljoet af planers eller programmers gennemforelse.

4. Medlemsstaterne identificerer offentligheden med henblik pa stk. 2, herunder de dele af
offentligheden, som berores eller forventes at blive berert af, eller som har interesse 1 den
beslutningstagning, der er omfattet af dette direktiv, herunder relevante ikke-statslige organisationer,
f.eks. sddanne, der fremmer miljobeskyttelse, og andre bererte organisationer.

5.  De narmere ordninger for underretning og hering af myndighederne og offentligheden fastleegges
af medlemsstaterne.«

SMV-direktivets artikel 11 med overskriften »Forbindelser med anden fallesskabslovgivning«
bestemmer i stk. 1:

»En miljevurdering, der gennemfores efter dette direktiv, berorer ikke kravene efter direktiv [2011/92]
eller andre krav efter faellesskabsretten.«

I henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/92 (herefter »VVM-direktivet«) skal medlemsstaterne
afgere, om projekter, der er opfert i bilag II til dette direktiv, skal vurderes i henhold til det nevnte
direktivs artikel 5-10. Blandt de projekter, der henherer under dette bilags punkt 10, som har
overskriften »Infrastrukturprojekter«, indgar 1 litra b) »[a]nlegsarbejder 1 byzoner, herunder opferelse
af butikscentre og parkeringsanlaeg«.

Belgisk ret
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Som det fremgar af artikel 1, stk. 2, i Code bruxellois de I’aménagement du territoire (lov om fysisk
planlegning for Bruxelles) af 9. april 2004 (Moniteur belge af 26.5.2004, s. 40738, herefter »CoBAT«),
har denne lov navnlig til formal at gennemfore SMV-direktivet i belgisk ret.

CoBAT sondrer mellem pé den ene side verktgjerne til udvikling og arealplanlaegning og pa den anden
side veerktojerne til byplanlegning. De forstnevnte vaerktejer er omfattet af denne lovs afsnit 11, der har

overskriften »Planlegning«, mens de sidstnaevnte varktejer er genstand for lovens afsnit III med
overskriften »forordninger om byplanlegning«.

Hvad angér vaerktejerne til udvikling og arealplanleegning bestemmer CoBAT’s artikel 13 folgende:

»Udviklingen af hovedstadsregionen Bruxelles udformes, og arealplanlegningen fastsattes i folgende
planer:

1. den regionale udviklingsplan

2. den regionale plan for arealanvendelse

3.  kommunale udviklingsplaner

4.  den konkrete plan for arealanvendelse [...]«

For sé vidt angér vaerktejerne til byplanlaegning praciserer denne lovs artikel 87 folgende:
»Byplanlaegningen af hovedstadsregionen Bruxelles er reguleret ved folgende forordninger:
1.  deregionale forordninger om byplanlegning

2. de kommunale forordninger om byplanlaegning.«

Proceduren for udarbejdelse af de planer, der er omhandlet i CoBAT’s artikel 13, omfatter
udarbejdelsen af en miljerapport, sadledes som det fremgéar henholdsvis af denne lovs artikel 18, stk. 1,
artikel 25, stk. 1, artikel 33, stk. 1, og artikel 43, stk. 1.

CoBAT’s artikel 88 ff., der beskriver proceduren for udarbejdelse af de i denne lovs artikel 87 navnte
forordninger, fastsatter derimod ikke en tilsvarende procedure for vurdering af indvirkningen pd
miljeet for disse forordninger.

Lovens artikel 88 bestemmer:

»Regeringen kan udstede en eller flere regionale forordninger om byplanlegning, der indeholder
bestemmelser, som har til formal at sikre navnlig:

1° bygningers, installationers og deres omgivelsers gavnlighed for helbredet, bevarelse, robusthed
og skenhed samt deres sikkerhed, herunder sikring mod brand og oversvemmelse

2°  bygningers termiske og akustiske kvalitet, energibesparelser og genvinding af energi

3° vejes, til- og frakerslers og deres omgivelsers bevarelse, gavnlighed for helbredet, sikkerhed,
baredygtighed og skenhed

4° bygningers forsyning ved hjelp af udstyr af almen interesse, navnlig vand-, gas-, elektricitets-
varme- og telekommunikationsforsyning og bortskaffelse af affald

5°  minimumsstandarder for boligers beboelighed

6°  bokvaliteten og bekvemmeligheden ved langsom trafik, navnlig ved forebyggelse af staj, stov og
dampe fra byggearbejder og forbud herimod pa bestemte tidspunkter og dage
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7° adgang til bygninger, uanset deres opferelse, eller til disse bygningers offentligt tilgengelige
dele, anleg og veje, for personer med nedsat mobilitet

8°  sikkerheden i forbindelse med anvendelsen af offentligt tilgeengelige ejendomme.

Disse forordninger kan bl.a. vedrere byggerier og installationer over og under jorden, skilte, reklame-
og fremvisningsanordninger, antenner, rerledninger, hegn, depoter, ubebyggede grunde, beplantninger,
a&ndringer af terreenforholdet og indretning af omréder til kersel og parkering uden for offentlig vej.

Disse forordninger om byplanleegning mé ikke afvige fra de bestemmelser, der gelder for storre veje.

De finder anvendelse pd hele det regionale omrdde eller en del af dette omride, for hvilket de
fastlegger grenserne.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 24. april 2008 godkendte regeringen for hovedstadsregionen Bruxelles endeligt en vejledende
plan for EU-kvarteret i Bruxelles (herefter »EU-kvarteret«) med henblik pa at gere dette til et samlet og
blandet kvarter, der kombinerer et internationalt jobcentrum, et centrum for beboelse og et centrum for
kultur og fritid, som er tilgeengeligt for alle.

Den 16. december 2010 vedtog denne regering bdde retningslinjerne for »Projet urbain Loi«
(byprojektet Loi), som bestar af en tegning, der ikke har retsvirkninger, og en bekendtgerelse om
gennemforelsen — ved en konkret plan for arealanvendelse — af udkastet til fastleggelse af en bymodel
for rue de la Loi og omradets omgivelser midt i EU-kvarteret, som skal godkendes af Conseil
communal (byradet) i Bruxelles by.

Den 15. december 2011 godkendte regeringen for hovedstadsregionen Bruxelles det forste udkast til
regional forordning om zoneopdelt byplanlaegning (herefter »RFZB«) for det i den foregaende preemis
anforte omrdde. En offentlig undersogelse, der fandt sted mellem den 19. marts og den 18. april 2012,
gav anledning til klager og bemaerkninger, herunder fra Coordination Brussels-Europe, der blandt andre
klagepunkter anferte, at der ikke var gennemfort en vurdering af indvirkningen pa miljeet. Den 19. juli
2012 vedtog denne regering en meddelelse med henblik pa at gennemfeore en miljevurdering
vedrerende dette forste udkast til RFZB.

Efter denne undersogelse godkendte den naevnte regering den 28. februar 2013 det andet udkast til
RFZB, der ligeledes havde veret sendt i hering, og som for sit vedkommende havde givet anledning til
klager og bemarkninger, herunder dem fra Coordination Brussels-Europe.

Den 12. december 2013 godkendte regeringen for hovedstadsregionen Bruxelles den omhandlede
RFZB ved den anfegtede bekendtgorelse.

Ved steevning indleveret den 31. marts 2014 har sagsegerne i hovedsagen anlagt sag ved Conseil d’Etat
(Belgien) (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) med pastand om ophevelse af denne
bekendtgerelse. De har bl.a. kritiseret den n@vnte regering for at have tilsidesat de 1 SMV-direktivet
fastsatte procedurer ved ikke at have gennemfert en miljovurdering i overensstemmelse med dette
direktiv. De har navnlig gjort geeldende, at miljevurderingen ikke opfylder kravene i dette direktiv.

I stevningen har sagsegerne i hovedsagen 1 det vasentlige fremheevet, at der 1 belgisk lovgivning
sondres mellem de foranstaltninger, der henherer under arealplanlaegning, og dem, der henherer under
byplanlaegning, idet der alene for de ferstnevnte kreeves udarbejdelse af en vurdering af indvirkningen
pa miljoet. SMV-direktivet henviser imidlertid til »planer og programmer« uden at foretage en séddan
differentiering.

Regeringen for hovedstadsregionen Bruxelles har som forsvar gjort geldende, at den anfegtede
bekendtgerelse hverken udger en plan eller et program i dette direktivs forstand, og at de
proceduremeessige forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv, folgelig ikke finder anvendelse i
forbindelse med vedtagelsen af en sddan bekendtgerelse.
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Den foreleggende ret har anfort, at spergsmalet om, hvorvidt den sag, der er anlagt for denne ret, skal
realitetsbehandles, athenger af, om den navnte bekendtgerelse er omfattet af begrebet »planer og
programmer« som omhandlet i SMV-direktivet.

P4 denne baggrund har Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) besluttet at
udsatte sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal [SMV-direktivets] artikel 2, [litra] a), [...] fortolkes sdledes, at begrebet »planer og programmer«
omfatter en forordning om byplanlagning, der er vedtaget af en regional myndighed:

— som indeholder en kortlaegning, der fastsetter dens anvendelsesomrade, der er begranset til et
enkelt kvarter, og som inden for dette omrdde afgraenser forskellige blokke, hvor der galder
serlige regler for sa vidt angar beliggenheden af og hejden pé bygninger, og

— som ligeledes fastsatter sarlige bestemmelser for anvendelsen af de zoner, der omkranser
bygningerne, sdvel som ngjagtige angivelser for den fysiske anvendelse af visse regler, der er
fastsat under hensyntagen til vejene, de lige linjer, der krydser disse veje vinkelret og afstandene i
forhold til byggelinjen for disse veje, og

— som forfoelger et formal om fornyelse af det omhandlede kvarter, og

- som fastsetter regler for udformningen af ansegningerne om byggetilladelse, der er betinget af
en vurdering af indvirkningen pa miljoet 1 dette kvarter?«

Om det praejudicielle spergsmal

Det bemarkes indledningsvis, at selv om det prajudicielle spergsmél alene henviser til SMV-
direktivets artikel 2, litra a), saledes som flere af deltagerne i sagen har gjort geeldende for Domstolen,
vedrerer anmodningen om prajudiciel afgerelse bide afgerelsen af, om en RFZB som den 1
hovedsagen omhandlede henherer under begrebet »planer og programmer« som omhandlet 1 den
navnte bestemmelse, og af, om en sddan forordning indgar blandt dem, der skal underlegges en
vurdering af indvirkningen pa miljeet som omhandlet i dette direktivs artikel 3.

Den omstandighed, at en national ret rent formelt har formuleret sin prajudicielle anmodning under
henvisning til visse bestemmelser i EU-retten, er ikke til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om
alle de fortolkningsmomenter, der kan vare til nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for den
nationale ret, uanset om den henviser til dem i sine spergsmal. Det tilkommer herved Domstolen fra
samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, navnlig af foreleggelsesafgarelsens
premisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt
at fortolke (dom af 22.6.2017, E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, preemis 72 og den deri
navnte retspraksis).

Det fremgér 1 denne forbindelse af SMV-direktivets artikel 3, at denne bestemmelse skal fortolkes
saledes, at den gor forpligtelsen til at underleegge en konkret plan eller et konkret program en
miljovurdering, betinget af, at den plan eller det program, som denne bestemmelse omhandler, kan
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

Det er derfor hensigtsmaessigt at forstd den foreleeggende rets praejudicielle spergsmal saledes, at den
naermere bestemt onsker oplyst, om SMV-direktivets artikel 2, litra a), og artikel 3 skal fortolkes
saledes, at en RFZB som den i hovedsagen omhandlede, der fastsatter visse bestemmelser for
udferelsen af byggeprojekter, er omfattet af begrebet »planer og programmer«, som kan fa vesentlig
indvirkning pd miljeet, 1 dette direktivs forstand, og derfor skal underlegges en vurdering af
indvirkningen pa miljoet.

Det bemarkes indledningsvis, at miljevurderingen, sdledes som det fremgér af fjerde betragtning til
SMV-direktivet, er et vigtigt vaerktej til integrering af miljehensyn i udarbejdelsen og vedtagelsen af
visse planer og programmer.
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Dernest er formalet med dette direktiv i henhold til dettes artikel 1 at sikre et hejt
miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljehensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer med henblik pé at fremme baredygtig udvikling ved sikring af, at
der i overensstemmelse med dette direktiv gennemfores en miljevurdering af bestemte planer og
programmer, som kan fi vasentlig indvirkning pd miljeet (dom af 21.12.2016, Associazione Italia
Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, premis 47).

Henset endelig til formalet med dette direktiv, som bestdr i at sikre et sddant hejt
miljebeskyttelsesniveau, skal bestemmelser, der afgreenser dets anvendelsesomrdde, og serligt
bestemmelser, der fastsetter definitioner pd de retsakter, der er omfattet heraf, fortolkes bredt (dom af
27.10.2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, praemis 40 og den deri navnte
retspraksis).

Det praeejudicielle spergsmal skal besvares i lyset af ovenstaende betragtninger.
SMV-direktivets artikel 2, litra a)

SMV-direktivets artikel 2, litra a), definerer de af dette direktiv omhandlede »planer og programmer«
som varende dem, der opfylder to kumulative betingelser om, at disse dels udarbejdes og/eller
vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller udarbejdes af en myndighed med henblik
pa vedtagelse af parlament eller regering via en lovgivningsprocedure, dels kraeves ifelge love og
administrative bestemmelser.

Domstolen har fortolket denne bestemmelse sdledes, at planer og programmer, hvis vedtagelse er
reguleret ved nationale love og administrative bestemmelser, som fastleegger, hvilke myndigheder der
har befojelse til at vedtage dem samt proceduren for deres udarbejdelse, skal betragtes som »krevet« 1
henhold til og med henblik pa anvendelsen af SMV-direktivet og saledes er underlagt en miljovurdering
pa de betingelser, som dette direktiv fastsatter (dom af 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl.,
C-567/10, EU:C:2012:159, preemis 31).

En udelukkelse af planer og programmer, hvis vedtagelse ikke er obligatorisk, fra SMV-direktivets
anvendelsesomrdde, ville nemlig veare til skade for det naevnte direktivs effektive virkning, henset til
dets formal, der bestar i at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau (jf. i denne retning dom af 22.3.2012,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, premis 28 og 30).

I det foreliggende tilfelde fremgér det af den foreleggende rets konstateringer, at den anfaegtede
bekendtgerelse blev vedtaget af en regional myndighed pa grundlag af CoBAT’s artikel 88 ff.

Det folger heraf, at de betingelser, der er opregnet i denne doms praemis 36, er opfyldt.
SMV-direktivets artikel 3

Det skal bemerkes, at det folger af SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), at planer og programmer,
som dels udarbejdes inden for visse sektorer, dels fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser
til de projekter, der er opregnet i bilag I og II til VVM-direktivet, underlegges en systematisk
miljevurdering (jf. i denne retning dom af 17.6.2010, Terre wallonne og Inter-Environnement Wallonie,
C-105/09 og C-110/09, EU:C:2010:355, premis 43).

For sa vidt angar den forste af disse betingelser fremgér det af ordlyden af SMV-direktivets artikel 3,
stk. 2, litra a), at denne bestemmelse bl.a. omhandler sektoren for »fysisk planlegning og
arealanvendelse«.

Som Europa-Kommissionen har gjort geeldende, indikerer den omstendighed, at denne bestemmelse
henviser bade til »fysisk planlaegning« og til »arealanvendelse«, klart, at den omhandlede sektor ikke er
begranset til arealanvendelse i sn@ver forstand, dvs. opdeling af arealet i zoner og definition af de
aktiviteter, der er tilladte inden for disse zoner, men at denne sektor nedvendigvis omfatter et storre
omréde.
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Det fremgédr af CoBAT’s artikel 88, at en regional forordning om byplanlegning bl.a. vedrerer
bygningerne og deres omgivelser, herunder planer for veje, bevarelse, sikkerhed, gavnligheden for
helbredet, energi, akustik, affaldshandtering og @stetik.

Derfor henhgrer en saddan retsakt under sektoren for »fysisk planlegning og arealanvendelse« som
omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a).

Hvad angéar den anden af betingelserne bemerkes, at for at fastsld, hvorvidt en regional forordning om
byplanlegning som den, der er omhandlet i hovedsagen, fastlegger rammerne for fremtidige
anlegstilladelser til de projekter, der er opregnet i bilag I og II til VVM-direktivet, skal indholdet af og
formélet med denne forordning undersgges under hensyntagen til reekkevidden af miljevurderingen af
disse projekter som fastsat ved dette direktiv (jf. i denne retning dom af 17.6.2010, Terre wallonne og
Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 og C-110/09, EU:C:2010:355, praemis 45).

Hvad for det forste angér de projekter, der er opregnet i bilag I og II til VVM-direktivet, skal det
bemerkes, at der under sidstn@vnte bilags punkt 10 er anfert infrastrukturprojekter, hvilke, 1 dette
punkts litra b), omfatter anleegsarbejder i byzoner.

Det skal bemarkes, at den anfaegtede retsakt indeholder regler, der finder anvendelse pa alle
bygninger, dvs. bygninger af enhver art og alle deres omgivelser, herunder »zoner med dbne omrader«
og »vejzoner«, uanset om disse er private eller offentligt tilgeengelige.

I denne henseende indeholder denne retsakt en kortleegning, der ikke begranser sig til at fastsatte dens
anvendelsesomrade, men som afgrenser forskellige blokke, hvor der gelder sarlige regler for sa vidt
angar beliggenheden af og hgjden pa bygninger.

Den navnte retsakt indeholder mere specifikt bestemmelser om bl.a. bygningernes antal, beliggenhed
og storrelse samt deres bebyggelsesomrade, de ubebyggede omrader, herunder beplantningen i disse
omréder, indsamling af regnvand, herunder opferelsen af regnvandsbassiner og cisterner, udformningen
af bygninger i sammenhang med deres potentielle anvendelse, deres levetid og nedrivning,
biotopkoefficienten, dvs. forholdet mellem omrader, der kan anvendes miljovenligt, og omradets areal,
opforelsen af tagkonstruktioner, herunder 1 forhold til integrationen i landskabet og vegetationen.

For sé vidt angar formélet med den anfegtede retsakt forfolger denne et formal om at udvikle omradet
til et »urbant, samlet og blandet« kvarter og sigter mod en »fornyelse af hele EU-kvarteret«. Mere
specifikt indeholder den navnte retsakt et afsnit med overskriften »Bestemmelser vedrerende
udformningen af ansegninger om byggecertifikat og -tilladelse«, der ikke alene fastsatter de materielle
regler, som gelder ved udstedelsen af tilladelser, men ligeledes de proceduremassige regler vedrerende
udformningen af ansegninger om byggecertifikater og -tilladelser.

Det folger heraf, at en bekendtgerelse som den i1 hovedsagen omhandlede med sit indhold og formal
bidrager til gennemforelsen af de projekter, der er opregnet i det nevnte bilag.

Hvad angar spergsméilet om, hvorvidt den anfagtede retsakt fastlegger rammerne for fremtidige
anlegstilladelser til projekter, bemarkes for det andet, at Domstolen allerede har fastsldet, at begrebet
»planer og programmer« vedrerer enhver retsakt, der, idet den definerer de regler og kontrolprocedurer,
der skal finde anvendelse pd den pigeldende sektor, fastlegger en betydningsfuld helhed af kriterier og
fremgangsmader for tilladelse og iverksattelse af et eller flere projekter, der kan have vasentlige
indvirkninger pd miljeet (dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, preemis
49 og den deri nevnte retspraksis).

Denne fortolkning af begrebet »planer og programmer« har, saledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 23 1 forslaget til afgerelse, til formal at sikre, at bestemmelser, som kan fa veesentlig indvirkning
pa miljeet, underleegges en miljevurdering.

Som generaladvokaten har anfert 1 punkt 25 og 26 1 forslaget til afgerelse, skal begrebet »en
betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader« dermed forstds kvalitativt og ikke kvantitativt.
Mulige strategier for omgaelse af de forpligtelser, der fremgér af SMV-direktivet, skal séledes undgés,
idet de kan materialiseres ved en opdeling af foranstaltninger, hvorved den effektive virkning af dette
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direktiv reduceres (jf. 1 denne retning dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15,
EU:C:2016:816, preemis 48 og den deri n@vnte retspraksis).

Det fremgar af fortolkningen af den anfaegtede retsakt, at denne bl.a. indeholder bestemmelser om den
fysiske planlegning af zonerne omkring bygninger og andre ubebyggede omrader, vejzoner, zoner med
gardhaver og haver, hegn, forbindelser til forsyningsnet og kloakering, indsamling af regnvand og
bygningers forskellige karakteristika, herunder disses konvertible og baredygtige karakter, visse af
deres eksterne aspekter eller endda keretojers adgang til dem.

Henset til den made, hvorpé de kriterier og fremgangsmader, der er fastlagt ved en saddan retsakt, er
defineret, kan de, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 30 1 forslaget til afgerelse, fa
vasentlig indvirkning pd bymiljoet.

Sddanne kriterier og fremgangsméader vil nemlig, som Kommissionen har fremhavet, kunne fa en
indvirkning pé& belysningen, vindforholdene, bylandskabet, luftkvaliteten, biodiversiteten,
vandforvaltningen, bygningernes bearedygtighed og, mere generelt, udledningerne 1 den pageldende
zone. Som navnt 1 betragtningerne til den anfegtede retsakt vil sterrelserne og placeringen af heje
bygninger n@rmere bestemt kunne forarsage uenskede vind- og skyggeforhold.

Henset til disse kriterier, som det — for s& vidt angar spergsmalet om, hvorvidt de foreligger, og om
rekkevidden heraf med hensyn til den omhandlede retsakt — dog tilkommer den nationale ret at
efterprove, skal det fastslds, at en retsakt som den i hovedsagen omhandlede er omfattet af begrebet
»planer og programmer« som omhandlet i SMV-direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, og skal underlegges
en vurdering af indvirkningen pd miljoet.

En sadan konklusion kan ikke drages i tvivl af den indsigelse, som den belgiske regering har rejst
vedrorende den 1 hovedsagen omhandlede lovgivnings generelle dimension. Bortset fra den
omstendighed, at det fremgér af selve ordlyden af SMV-direktivets artikel 2, litra a), forste led, at
begrebet »planer og programmer« kan omfatte normative retsakter, der er vedtaget ved lov eller
administrativt, indeholder dette direktiv nemlig netop ikke sarlige bestemmelser vedrerende politikker
eller generel lovgivning, der for disse ville kreeve en afgraensning i forhold til planer og programmer
som omhandlet i det navnte direktiv. Den omstendighed, at en RFZB som den i hovedsagen
omhandlede indeholder generelle regler, har et vist abstraktionsniveau og forfolger et formal om
fornyelse af kvarteret, illustrerer i1 ovrigt dennes program- eller planmassige dimension og er ikke til
hinder for, at den er omfattet af begrebet »planer og programmer« (jf. i denne retning dom af
27.10.2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, premis 52 og 53).

Den eventuelle kumulering af vurderingerne af indvirkningen pa miljoet

Den foreleggende ret har anfort, at fremtidige ansegninger om byggetilladelse, som den 1 hovedsagen
omhandlede RFZB fastsatter reglerne om udformningen af sagsakterne for, vil blive underlagt en
vurdering af indvirkningen pa miljoet.

Det bemarkes, at det veesentligste formal med SMV-direktivet er, at »planer og programmer«, der kan
f4 vaesentlig indvirkning pd miljeet, skal underlegges en miljevurdering 1 forbindelse med deres
udarbejdelse og inden deres vedtagelse (jf. i denne retning dom af 28.2.2012, Inter-Environnement
Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, premis 40 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende fremgér det af dette direktivs artikel 6, stk. 2, at miljovurderingen skal gennemfores
sé tidligt som muligt, séledes at resultaterne kan nd at fa indflydelse pa eventuelle afgerelser. Det er
nemlig pd dette stade, at de forskellige alternativer kan analyseres, og der kan traffes strategiske valg.

Selv. om SMV-direktivets artikel 5, stk. 3, fastsatter muligheden for at anvende de relevante
oplysninger, som er indhentet pa andre trin af beslutningsforlebet eller i forbindelse med anden EU-
retlig lovgivning, preciserer dette direktivs artikel 11, stk. 1, desuden, at en miljevurdering, der
gennemfores efter dette direktiv, ikke bererer kravene efter VVM-direktivet.

Endvidere kan en vurdering af indvirkningen pa miljeet, der er gennemfort i henhold til VVM-
direktivet, ikke fritage fra forpligtelsen til at foretage den miljevurdering, som kraves efter SMV-
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direktivet, for at opfylde de miljoaspekter, der er serlige for dette direktiv.

Den omstendighed, der er fremhavet af den foreleeggende ret, hvorefter de fremtidige ansegninger om

byggetilladelse vil blive underlagt en vurdering af indvirkningen i henhold til VVM-direktivet, kan
saledes ikke skabe tvivl om nedvendigheden af at foretage en miljevurdering af en plan eller et
program, der henherer under anvendelsesomridet for SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), og som
fastlegger rammerne for fremtidige byggetilladelser til disse projekter, medmindre vurderingen af
denne plans eller dette programs indvirkning allerede er blevet gennemfort som omhandlet i premis 42
i dom af 22. marts 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at SMV-
direktivets artikel 2, litra a), artikel 3, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at en
forordning om byplanlaegning som den i hovedsagen omhandlede, der fastsatter visse bestemmelser for
udferelsen af byggeprojekter, er omfattet af begrebet »planer og programmer«, som kan fa vesentlig
indvirkning pd miljeet 1 dette direktivs forstand, og derfor skal underlegges en vurdering af
indvirkningen pa miljoet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra navnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra a), artikel 3, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pi miljeet
skal fortolkes siledes, at en forordning om byplanlzegning som den i hovedsagen omhandlede, der
fastsaetter visse bestemmelser for udferelsen af byggeprojekter, er omfattet af begrebet »planer og
programmer«, som kan fa vasentlig indvirkning pa miljeet i dette direktivs forstand, og derfor skal
underlaegges en vurdering af indvirkningen pa miljeet.
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