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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Albertslund Kommunes miljgvurdering af kommuneplan-
tilleeg 14 og lokalplan 5.5, Boliger og erhverv ved Smedeland 8A.
Albertslund Kommune vedtog den 24. juni 2021 endeligt kommuneplantilleg
nr. 14 til kommuneplan 2018-2030 og lokalplan nr. 5.5, Boliger og erhverv
ved Smedeland 8A, med tilhgrende miljgrapport og sammenfattende redego-
relse.

En nabo til planomradet har klaget over miljgvurderingen.

I denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet fglgende spgrgsmal:

e Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er
opfyldt i forhold til trafik.

Planklagenevnet kan ikke give medhold i klagen over miljgvurderingen.

Det betyder, at miljgrapporten fortsat geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrgrer lokalplan nr. 5.5, Boliger og erhverv ved Smedeland 8A, og
kommuneplantilleeg nr. 14 til kommuneplan 2018-2030 for Albertslund Kom-
mune.!

Planomradet ligger i den sydgstlige del af Hersted Industripark og er inddelt
i 3 delomrader.

Delomrade 1 omfatter Smedeland 8A, et erhvervsomrade med tilladt bebyg-
gelse i maksimalt 5 plan og en bygningshgjde pa 18 meter. Mod nord, vest og
syd afgrenses omradet af industri. Mod @st grenser omradet op til Malervan-
gen og en parcelhusbebyggelse langs vejen, som hgrer til Glostrup Kommune.
Parallelt hermed lgber Nordre Ringve;j.

Delomrade 1 har indkgrsel fra Smedeland, og der er endvidere deklareret vej-
ret for virksomheden beliggende Malervangen 5.

Delomrade 2 udggr 2 private fellesveje, der fgrer fra Smedeland til Smede-

land 8A og Smedeland 32. Delomrade 3 udger den offentlige vej Smedeland.
Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afggarelse.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligggr endring af den fremtidige anvendelse af omradet til bolig-
og erhvervsomréde.

I delomrade 1 muliggares opfarelse af 200 boliger i form af etagebyggeri i 3
til 8 etager med en maksimal bygningshgjde pa 26 meter. I stueetagen mod
Malervangen kan etableres kontor- og liberalt erhverv. Endvidere muliggares
etablering af parkeringsfaciliteter i form af et parkeringshus i 3 til 4 dek og
parkeringspladser pa terren.

Delomrade 1 far med planerne primer indkersel fra Malervangen, dog sale-
des at affaldsafthentning og adgang til Smedeland 8B fortsat sker fra Smede-
land. Det fremgér videre af planerne, at vejadgangen til Malervangen 5 lukkes
ved ibrugtagning af boligerne.

Planerne muligger endvidere omlegning af delomrade 2 til en gade med for-
tove, cykelstier, vejtraer, belysning, beenke mm., samt eendring af delomrade

3 til en rekreativ boulevard med plads til ophold, aktivitet og rekreation.

I forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

! Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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e Miljgrapport for kommuneplantilleeg 14 og lokalplan 5.5 af 12. august
2020
e Sammenfattende redeggarelse

1.2. Klagen og bemarkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 20. august 2021.

2. Planklagenevnets bemerkninger og afgorelse

2.1. Planklagen®vnets kompetence og prgvelse
2.1.1. Generelt om Planklageneevnets kompetence

Afggrelser efter miljovurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljgvurderingsloven.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med
planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige spgrgsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afggrelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsetninger.

Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmeessigt. End-
videre fastlegger miljgvurderingsloven ikke grenser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begreensninger i niveauet for
tilladelige miljgpavirkninger folger af anden lovgivning.

2.1.2. Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.3.
Klagerens bemerkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i afgg-
relsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Nevnet har ikke behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.4.

2 Bekendtggrelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere

@ndringer.
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2.2. Retsgrundlag for miljgvurderingen

De miljgvurderede planer blev endeligt vedtaget i juni 2021 og var ikke under
tilvejebringelse for 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behandlet ne-
denstaende efter den bekendtgarelse af miljgvurderingsloven, som blev ud-
stedt i 2020.3

2.3. Kommunens miljovurdering
2.3.1. Miljovurderingsloven generelt

Nér en myndighed i medfgr af lovgivningen tilvejebringer planer og program-
mer inden for fysisk planlegning og arealanvendelse, som fastleegger ram-
merne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurde-
ringslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en
miljevurdering. Hvis planen fastlegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan eller alene angiver mindre @ndringer i sadanne planer, skal der
kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis gennemfgrelsen af planen ma anta-
ges at fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvur-
deringslovens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurde-
ring af andre planer, som i gvrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlaegs-
tilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen kan fa veesentlig
indvirkning pa miljget. Derudover skal der gennemfgres en miljgvurdering,
hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalseet-
ning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfgre en miljgvurdering, hvor dette
er pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens § 9. Formalet med be-
stemmelsen er at sikre, at integreringen af miljghensyn foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt i processen,
saledes at der kan tages hensyn til den miljgmeessige indvirkning pa et tids-
punkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmeessige aspekter i pla-
nens udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljg-
rapporten, jf. miljgvurderingslovens § 13, stk. 1.

Planklagenevnet konstaterer, at kommunen har valgt at gennemfgre en mil-
jovurdering. Idet miljgvurderingen allerede er foretaget, har nevnet ikke fun-
det anledning til at efterprgve, om der var krav om at foretage en sadan mil-
jovurdering efter miljgvurderingsloven.

3 Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM).
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2.3.2. Generelt om indhold af miljorapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljobeskyttelsesni-
veau og bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og ved-
tagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er nevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens gen-
nemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geogra-
fiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljgrapport skal som udgangs-
punkt fokusere pa den del af planens gennemfgrelse, der forventes at fa ve-
sentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemfgrelsen af planen skal
dog undersgges, da de tilsammen kan fa veaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan for-
langes med hensyn til aktuel viden og gengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et beslut-
ningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedst
pa et andet trin i det pageldende forlgb, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.3.3. Trdfik

Klagen

Det er anfgrt i klagen, at trafikanalysen, som er udarbejdet i forbindelse med
miljgrapporten for kommuneplantilleeg nr. 14 og lokalplan nr. 5.5, er ufuld-
steendig, og at planerne vil medfgre veesentlige @ndringer af trafikken pa flere
veje, herunder Malervangen, hvorfra vejadgangen til de 200 nye boliger pa
planomradet etableres.

Klageren gor geeldende, at trafikanalysen for planomradet pd Smedeland 8A
ikke kan sta alene, da Albertslund Kommune har planer for byomdannelse af
hele Hersted Industripark, og at der pa den baggrund bgr udarbejdes en samlet
analyse af den trafikomlegning og pavirkning, som de samlede planer vil
medfgre. Klager anfgrer, at kommunen, ved alene at analysere pavirkningen
af et byggeri ad gangen, anvender salamimetoden for, at pavirkningerne der-
ved fremstar mindre.

Videre gor klageren geeldende, at de mange hundrede boliger, der planlegges
for i omradet, ikke kan undgd at legge Malervangens begrensede trafikale
kapacitet til last.

Endeligt anfarer klageren, at beboerne pa Malervangen ved indfgrelse af for-
bud mod venstresving fra Malervangen til Gamle Landevej bliver afskaret fra
at kgre ind i egen kommune.

Planklagenavnet har forstaet det som en klage over de trafikale pavirkninger

af planerne, samt over, at kommunen i sin vurdering ikke har inddraget de
forngdne oplysninger.
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Generelt om trafik

I en miljgrapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesent-
lige indvirkning pa miljget, herunder pa befolkningen og menneskers sund-
hed, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Herunder skal der efter
omstendighederne indga oplysninger om trafik, idet trafik giver anledning til
bl.a. stgj og luftforurening.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmeto-
der, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk. 2. Miljgvurderingsloven stiller ikke
krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller beregninger af trafik,
eller at disse udfares pa en bestemt made.

Planklagenevnets vurdering

Det fremgar af miljerapporten, s. 32ff., at planerne vurderes at ville medfare
e@ndrede trafikmgnstre og endret sammensetning af trafikanterne i omradet.
Séledes fremgar det, at der forventes 772 flere bilture, primert personbiler, til
og fra planomradet i degnet, heraf en stigning pa ca. 83 biler i spidsbelast-
ningstimerne om morgenen og om eftermiddagen. Primer adgang til planom-
radet sker via Malervangen, hvor planerne vurderes at medfere en betydelig
ggning af trafikken i forhold til den nuverende trafik, idet der forventes en
fordobling af trafikken ved vejens begyndelse og op til en 10-dobling af tra-
fikken omkring parkeringshuset.

Det er kommunens vurdering, at den ggede trafik til et trafiktal pa ca. 800
biler dagligt til planomradet ad Malervangen vil udggre en relativ lille trafik-
belastning set i forhold til vejens bredde, anvendelse og sigtbarhedsforhold.

Det fremgdr videre af miljgrapporten, at planerne i spidsbelastningstimerne
om morgenen og om eftermiddagen vurderes at ville medfgre en lille pavirk-
ning af trafikafviklingen fra Malervangen til Gamle Landevej grundet forgget
treengsel.

Af den sammenfattende redeggrelse, s. 14, fremgar det, at planerne for etab-
lering af boliger og erhverv ved Smedeland 8a ikke i sig selv eller sammen
med vedtagne planer og programmer for omradet vurderes at medfgre vee-
sentlige kumulative virkninger for omgivelserne.

I forbindelse med miljgvurdering af byomdannelsen af Hersted Industripark
har kommunen faet foretaget en trafikanalyse, som viser, at det i den nuvee-
rende situation ikke er hensigtsmeessigt at dreje til venstre ad Gammel Lan-
devej fra Malervangen pa grund af nerheden til det store kryds Gammel Lan-
devej og Ring 3. Den fulde byomdannelse af Hersted Industripark vil ggre et
venstresving fra Malervangen til Gammel Landevej vanskeligt i spidsbelast-
ningstimerne. Pa den baggrund har kommunen, som betingelse for ibrugtag-
ning af parkeringshuset, fastsat en bestemmelse i lokalplanen om etablering
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af patvunget hgjresving for enden af Malervangen med dertilhgrende infra-
strukturelle vejanleg.

Planklagenavnet finder, at de trafikale konsekvenser, i forhold til den sand-
synlige indvirkning pa miljget ved etablering af bolig- og erhvervsomradet,
er beskrevet og vurderet i tilstreekkeligt omfang til at opfylde kravene i mil-
jovurderingsloven.

Neevnet leegger veegt pa, at kommunen har udarbejdet en trafikanalyse for
omradet og foretaget en miljgvurdering, pa hvilken baggrund kommunen har
vurderet, at en gget trafik til et dagligt trafiktal pa ca. 800 vil betyde en relativ
lille belastning pa Malervangen set i forhold til vejens bredde, anvendelse og
sigtbarhedsforhold.

Nevnet finder endvidere, at kommunen i tilstreekkelig grad har skitseret pla-
nernes forbindelse med andre relevante planer og programmer i forhold til
vurderingen af de trafikale konsekvenser.

Nevnet legger herved veegt pa, at kommunen, for at afverge fremadrettede
udfordringer i trafikafviklingen som fglge af en fuld byomdannelse af Hersted
Industripark, har indsat, som betingelse for ibrugtagning af parkeringshuset,
at der skal etableres patvungen hgjresving for enden af Malervangen ud mod
Gammel Landevej.

Det forhold, at beboerne pa Malervangen ved planernes realisering vil opleve
gget trafik og gene ved ikke at kunne kgre direkte ind i egen kommune kan
ikke fgre til en anden vurdering.

Planklagenevnet bemerker i den forbindelse, at reglerne i miljgvurderings-
loven alene har processuel karakter. Miljgvurderingsloven fastlegger ikke
grenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller
andre grunde, og kommunen er derfor ikke afskaret fra at vedtage planerne
endeligt, selvom trafikmaengden i omradet gges.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Forhold, som ikke behandles

Det er anfort i klagen, at der ikke er undersggt alternative lgsninger til at fore
trafikken til planomradet via Malervangen, hvor den ggede trafik vil medfgre
gener for de nuveerende beboere.

Klageren gor geeldende, at det vil veere oplagt at undersgge mulighederne for
at vejbetjene omradet fra Smedeland, hvor der vil vere gode muligheder for
at kare til parkeringshuset.

Dette vedrgrer ikke retlige forhold efter miljgvurderingsloven, men spgrgs-
mal om planernes hensigtsmessighed, og Planklagenevnet har derfor ikke
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kompetence til at behandle dette spgrgsmal.

3. Afsluttende bemearkninger

Planklagenevnet kan ikke give medhold i klagen over den miljgvurdering,
som er gennemfgrt i forbindelse med Albertslund Kommunes endelige ved-
tagelse af kommuneplantilleg nr. 14 til kommuneplan 2018-2030 og lokal-
plan nr. 5.5, Boliger og erhverv ved Smedeland 8A .

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.* Eventuel
retssag til pravelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis nevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis naevnet giver klageren medhold eller i gvrigt @ndrer den afggrelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afggrelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenavnet.>

4. Meddelelse og offentliggarelse af afggrelsen

Denne afggrelse gares tilgengelig for Albertslund Kommune (journalnr.:
01.02.05-P16-9-20) samt for klageren via klageportalen. Afggrelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.

e,
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'

Elsebeth Braiiner
Stedfortraedende formand

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet.

> Bekendtggrelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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Bilag
(Se fra neeste side)

Bilag 1 Billedmateriale
Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen
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Bilag 1 Billedmateriale

Billede 1: Luftfoto af planomrddet

Kilde: Planklagenavnets GIS-system (Geografisk InformationsSystem).
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Billede 2: Indretning af delomrdde 1

Kilde: Lokalplan.
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Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget fglgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rgrer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

e Klage modtaget den 31. juli 2021
e Bemearkninger modtaget den 1. september 2021

Modtaget fra kommunen:

e Bemearkninger af 20. august 2021

Side 12 af 12



	1. Sagens oplysninger
	1.1. Området og plangrundlaget
	Området
	Det vedtagne plangrundlag

	1.2. Klagen og bemærkninger hertil

	2. Planklagenævnets bemærkninger og afgørelse
	2.1. Planklagenævnets kompetence og prøvelse
	2.1.1. Generelt om Planklagenævnets kompetence
	2.1.2. Planklagenævnets prøvelse

	2.2. Retsgrundlag for miljøvurderingen
	2.3. Kommunens miljøvurdering
	2.3.1. Miljøvurderingsloven generelt
	2.3.2. Generelt om indhold af miljørapporten
	2.3.3. Trafik
	Klagen
	Generelt om trafik
	Planklagenævnets vurdering


	2.4. Forhold, som ikke behandles

	3. Afsluttende bemærkninger
	4. Meddelelse og offentliggørelse af afgørelsen

