DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

7.juni 2018 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — miljo — direktiv 2001/42/EF — artikel 2, litra a) — begrebet »planer og
programmer« — artikel 3 — vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet —
byplanlegningsperimeter — mulighed for at fravige byplanlegningskrav — e&ndring af »planer og
programmer««

I sag C-160/17,

angdende en anmodning om preajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Conseil
d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) ved afgerelse af 2. februar 2015, indgaet til
Domstolen den 1. marts 2017, 1 sagen

Raoul Thybaut,

Johnny De Coster,

Frédéric Romain

mod

Région wallone

procesdeltagere:

Commune d’Orp-Jauche,

Bodymat SA,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader (refererende dommer),
A. Prechal og E. JaraSiiinas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmaegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. november 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Raoul Thybaut ved avocats B. Cambier, F. Hans og J. Sambon,

— Johnny De Coster og Frédéric Romain ved avocats B. Cambier og F. Hans,

- Bodymat SA ved avocats F. Evrard, M. Scholasse og F. Haumont,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, L. Van den Broeck og J. Van Holm, som befuldmegtigede,
bistaet af avocate B. Hendrickx,

— den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, som befuldmegtiget,

— Europa-Kommissionen ved C. Hermes, F. Thiran og C. Zadra, som befuldmagtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. januar 2018,

afsagt folgende
Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra a), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet (EFT 2001, L 197, s. 30, herefter »SMV-direktivet«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem péd den ene side Raoul Thybaut,
Johnny De Coster og Frédéric Romain og pa den anden side Région wallone (regionen Vallonien,
herefter »regionen Vallonien«) vedrerende gyldigheden af en bekendtgerelse af 3. maj 2012 udstedt af
regeringen 1 denne region om fastleggelse af et byplanlegningsperimeter for et omrade i kommunen
Orp-Jauche (Belgien) (Moniteur belge af 22.5.2012, s. 29488, herefter »den anfagtede
bekendtgorelse«).

Retsforskrifter
EU-retten

Folgende anfores i fjerde betragtning til SMV-direktivet:

»Miljevurdering er et vigtigt vaerktej til integrering af miljehensyn i udarbejdelsen og vedtagelsen af
visse planer og programmer, som kan fi vasentlig indvirkning pa miljeet 1 medlemsstaterne, fordi det
herved sikres, at der tages hensyn til en sddan indvirkning af gennemforelsen af planer og programmer
under deres udarbejdelse, og inden de vedtages.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Formal« bestemmer:

»Forméilet med dette direktiv er at sikre et hojt miljebeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af
miljehensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at fremme
baredygtig udvikling ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv gennemfores en
miljevurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.«

Det nevnte direktivs artikel 2 er affattet sdledes:
»l dette direktiv forstds ved:

a) »planer og programmer«: planer og programmer, herunder sddanne, der medfinansieres af [Den
Europaiske Union], samt &ndringer deri

— som udarbejdes og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller som
udarbejdes af en myndighed med henblik pa vedtagelse af parlament eller regering via en
lovgivningsprocedure, og

— som kraves ifolge love og administrative bestemmelser

b) »miljevurdering«: udarbejdelse af en miljerapport, gennemforelse af heringer, hensyntagen til
miljerapporten og til resultaterne af heringerne ved beslutningstagning samt underretning om
afgerelsen 1 overensstemmelse med artikel 4-9

[...]«

Artikel 3 1 SMV-direktivet med overskriften » Anvendelsesomrade« har felgende ordlyd:



10

»l. Der skal for de i stk. 2-4 omhandlede planer og programmer, som kan fa vasentlig indvirkning
pa miljeet, gennemfores en miljevurdering, som skal vere i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 4-9.

2. Med forbehold af stk. 3 gennemferes der en miljevurdering for alle planer og programmer:

a) som udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport,
affaldshindtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlegning og
arealanvendelse, og som fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der
er omhandlet i bilag I og II til [Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13.
december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pd miljoet
(EUT 2012, L 26,s. D] [...]

3. For planer og programmer som omhandlet i stk. 2, der fastleegger anvendelsen af mindre omrader
pa lokalt plan eller angiver mindre @ndringer i de pageldende planer og programmer, skal der kun
gennemfores en miljevurdering, hvis medlemsstaten fastsldr, at de kan fa veasentlig indvirkning pa
miljoet.

[...]«
Artikel 5 1 SMV-direktivet med overskriften »Miljerapport« praciserer i stk. 3:

»Relevante oplysninger, som foreligger om planernes eller programmernes indvirkning pa miljeet, og
som er indhentet pd andre trin af beslutningsforlobet eller i1 forbindelse med anden
fellesskabslovgivning, kan benyttes med henblik pa at give de oplysninger, der er nevnt i bilag I.«

Det navnte direktivs artikel 6 med overskriften »Heringer« bestemmer:

»1.  Udkastet til planen eller programmet og den miljerapport, som er udarbejdet i overensstemmelse
med artikel 5, stilles til radighed for de myndigheder, der er omhandlet i stk. 3 i nervaerende artikel, og
for offentligheden.

2. De i stk. 3 omhandlede myndigheder og den i stk. 4 omhandlede offentlighed skal tidligt have
konkret lejlighed til inden for en passende frist at udtale sig om udkastet til planen eller programmet og
den ledsagende miljerapport, inden planen eller programmet vedtages, eller lovgivningsproceduren

indledes.

3. Medlemsstaterne udpeger de myndigheder, som skal heres, og som pa grund af deres specifikke
miljeansvar kan blive berert af indvirkningen pa miljeet af planers eller programmers gennemforelse.

4. Medlemsstaterne identificerer offentligheden med henblik pa stk. 2, herunder de dele af
offentligheden, som beregres eller forventes at blive berert af, eller som har interesse i den
beslutningstagning, der er omfattet af dette direktiv, herunder relevante ikke-statslige organisationer,
f.eks. sddanne, der fremmer miljobeskyttelse, og andre bererte organisationer.

5. De narmere ordninger for underretning og hering af myndighederne og offentligheden fastlegges
af medlemsstaterne.«

Artikel 11 1 SMV-direktivet med overskriften »Forbindelser med anden fzllesskabslovgivning«
bestemmer 1 stk. 1:

»En miljevurdering, der gennemfores efter dette direktiv, berorer ikke kravene efter direktiv [85/337]
eller andre krav efter fellesskabsretten.«

I henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/92 (herefter »VVM-direktivet«) skal medlemsstaterne
afgere, om de projekter, der er opfoert 1 bilag II til dette direktiv, skal vurderes i1 henhold til det navnte
direktivs artikel 5-10. Blandt de projekter, der henherer under punkt 10 1 dette bilag med overskriften
»Infrastrukturprojekter«, indgdr 1 litra b) »[a]nlegsarbejder 1 byzoner, herunder opferelse af
butikscentre og parkeringsanlaeg«.
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Belgisk ret

Artikel 1 1 code wallon de I’aménagement du territoire, de I'urbanisme, du patrimoine et de 1’énergie
(den vallonske lov om fysisk planlegning, bebyggelse, offentlig ejendom og energi) i den udgave, der
var geldende pa tidspunktet for de i hovedsagen omhandlede omstaendigheder (herefter »den vallonske
lov«), bestemmer i stk. 3:

»Fysisk planleegning og bebyggelse fastlegges ved folgende planer og forordninger:
1°  sektorplaner

2°  kommunale arealanvendelsesplaner

3°  regionale byplanlaegningsforordninger

4°  kommunale byplanlegningsforordninger.«

Den vallonske lovs artikel 127 praciserer:

»§ 1. [...] [byplanlegnings]tilladelser [udstedes] af regeringen eller af en befuldmegtiget
tjenestemand:

[...]

8° ndr den vedrerer handlinger og arbejder, der befinder sig inden for et byplanlaegningsperimeter;
perimetret fastsaettes af regeringen efter initiativ eller forslag fra byradet eller en befuldmegtiget
tjenestemand; bortset fra nar byradet fremlagger forslag til perimetret, afgiver dette sin udtalelse
inden for en frist pa 45 dage regnet fra den befuldmegtigede tjenestemands anmodning; i modsat
fald anses udtalelsen for at vare positiv; nar udtalelsen er negativ, indstilles proceduren;
perimetret vedrerer alle byplanlagningsprojekter vedrerende @ndring og udvikling af bymaessige
funktioner, som kraver opferelse, @ndring, udvidelse og nedlaeggelse af veje eller overbygninger
over veje pé jord og offentlige omrider; forslaget til perimeter og vurderingen af indvirkningen af
forslaget til byplanlegning skal ferst undergives sarlige offentlighedsforanstaltninger og hering
af det kommunale udvalg, hvis et sddant eksisterer, efter de naermere bestemmelser i artikel 4;
kommunalbestyrelsen afgiver sin udtalelse inden for 70 dage regnet fra modtagelsen af
anmodningen fra den befuldmaegtigede tjenestemand; i modsat fald anses udtalelsen for at vare
positiv; efter gennemforelsen af projektet eller efter forslag fra byradet eller den befuldmagtigede
tjenestemand ophever eller @ndrer regeringen perimetret; en bekendtgerelse, der fastsetter,
@ndrer eller ophaver perimetret, offentliggeres 1 Moniteur belge

[...]

§ 3. For s& vidt som anmodningen forudgdende underlegges de sarlige
offentlighedsforanstaltninger, der fastsaettes af regeringen, og den obligatoriske hering, der er
omhandlet i artikel 4, afsnit 1, punkt 3, kan tilladelsen, néar der er tale om handlinger og arbejder som
omhandlet i § 1, afsnit 1, punkt 1, 2, 4, 5, 7 og 8, som enten overholder, strukturerer eller genskaber
landskabets hovedlinjer, udstedes ved fravigelse af sektorplanen, en kommunal arealanvendelsesplan,
en kommunal byplanlaegningsforordning eller en linjeferingsplan.«

Den vallonske lovs artikel 181, forste og fjerde afsnit, bestemmer:

»Regeringen kan 1 offentlighedens interesse fastsla ekspropriation af faste ejendomme beliggende:
[...]

5° iet byplanlegningsperimeter

[...]
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I et byplanlaegningsperimeter kan artikel 58, afsnit 3-6, finde anvendelse, selv om der ikke foreligger en
kommunal arealanvendelsesplan.«

Denne lovs artikel 58, tredje til sjette afsnit, praeciserer:

»En eksproprierende myndighed kan vere folgende: regionen, provinserne, kommunerne, de
selvstendige kommunale forvaltninger, de tveerkommunale enheder, der har arealplanlaegning eller
boliger som formal, og offentlige institutioner og organer, der ved lov eller dekret er bemyndiget til at
ekspropriere i offentlighedens interesse.

Nér den planlagte ekspropriering har til formal at gennemfore den fysiske planlaegning af en del af det
areal, der skal anvendes til udstykningstilladelser eller byggetilladelser med henblik pa opferelse af
bygninger til boliger eller erhverv, har den ejer eller de ejere, der arealmaessigt er 1 besiddelse af mere
end halvdelen af jordlodderne péd dette areal, ret til inden for den frist og de betingelser, som den
eksproprierende myndighed har fastsat, og for s vidt som denne/de godtger at have tilstreekkelige
ressourcer, at anmode om at f4 overdraget ansvaret for gennemforelsen af de arbejder, der skal udferes 1
henhold til planlaegningen, samt nyudstykningen og jordfordelingen.

Denne anmodning skal indgives inden udlebet af en preklusionsfrist pd tre méneder fra
offentliggerelsen 1 Moniteur belge af regeringens bekendtgerelse om godkendelse af
eksproprieringsplanen.

Nér eksproprieringen har til formal at organisere planlegningen af en del af det areal, som anvendes til
et bestemt formal i1 henhold til artikel 49, afsnit 1, punkt 2, kan ejeren/ejerne under de ovenfor fastsatte
betingelser anmode om at fa overdraget ansvaret for gennemforelsen af planlaegningsarbejderne.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 27. april 2009 vedtog ministre wallon du Logement, des Transports et du Développement
territorial (den vallonske minister for boliger, transport og territorial udvikling, Belgien) ved
bekendtgerelse et byplanlegningsperimeter (herefter »BPP’et«) vedrerende Orp-le-Petit, der er en
lokalitet i kommunen Orp-Jauche (Belgien). Der blev anlagt tre sogsmél med henblik pd provelse af
denne bekendtgerelse ved Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Belgien), der
annullerede den ved dom af 3. juni 2010.

Efter denne annullation indgav Bodymat ansggning om et nyt projekt i det omhandlede omrade med et

BPP pa 40 000 m?. Dette selskab foreslog, at de tidligere industribygninger i centrum af Orp-le-Petit
blev ombygget til et byggemarked, et supermarked og andre sma supplerende forretninger, og at denne
gruppe af forretninger blev suppleret af »tilknyttede boliger« og af nye veje, der forbindes med det
eksisterende vejnet, og en parkeringsplads.

Det fremgar af den anfagtede bekendtgorelse, at dette forslag til BPP var ledsaget af en vurdering af
indvirkningen pd miljeet, der var foretaget pd grundlag af en undersegelse af indvirkningerne foretaget
af et kontor for undersogelse og radgivning pa miljeomradet.

Efter droftelser den 22. december 2010 vedtog byrddet i Orp-Jauche BPP’et for Orp-le-Petit-centret og

overdrog hele sagen herom til den befuldmegtigede tjenestemand (Belgien) med henblik pd
fortseettelse af gennemforelsesproceduren i overensstemmelse med den vallonske lovs artikel 127,
stk. 1, ferste afsnit, punkt 8.

Den befuldmegtigede tjenestemand foreslog ved udtalelse af 6. juni 2011 godkendelse af BPP’et.

Den 3. maj 2012 godkendte den vallonske regering (Belgien) det omhandlede BPP ved den anfegtede
bekendtgerelse.

Sagsegerne 1 hovedsagen, der er borgere med bopal 1 det af BPP’et bererte omréde, har anlagt et
sogsmal ved Conseil d’Etat og nedlagt pdstand om annullation af den anfegtede bekendtgerelse. De er
af den opfattelse, at den undersogelse af indvirkningen péd miljoet, der er gennemfort i det foreliggende
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tilfelde, ikke opfylder kravene 1 SMV-direktivet, idet den er ufuldsteendig, fejlagtig og ulovlig. De har
anfort, at et BPP henherer under begrebet »planer og programmer« som omhandlet 1 dette direktiv, og
at det nevnte direktiv er blevet gennemfort ukorrekt i belgisk ret.

Heroverfor har Bodymat, som er intervenient i hovedsagen, gjort geldende, at et BPP alene har til
formél at fastsatte et perimeter, og at den ikke indgar blandt de instrumenter, der skal gores til genstand
for en vurdering af indvirkningen pa miljeet som fastsat i SMV-direktivet.

Den foreleggende ret er af den opfattelse, at undersggelsen af, om der er grundlag for segsmaélet i
hovedsagen, kraever en forudgaende fastleggelse af arten og raekkevidden af et BPP.

Den foreleggende ret har fremhavet, at et BPP’s eneste funktion er at fastsette et perimeter, dvs.
omkredsen, af et geografisk omrdde, hvori der kan opferes et »byplanlaegningsprojekt om @ndring og
udvikling af bymassige funktioner, som kraver opferelse, @ndring, udvidelse og nedleggelse af veje
eller overbygninger over veje pé jord og offentlige omrader«.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at et BPP er forskelligt fra et byplanlegningsprojekt, selv
om sidstnevnte udger en betingelse for vedtagelsen af BPP’et. Pa denne mdde kan et
byplanlaegningsprojekt efter vedtagelsen af et BPP andres eller tilpasses, men vil fortsat behegve en
vurdering af indvirkningen pa miljeet i overensstemmelse med retsforskrifterne herom pa omréadet.

Efter disse oplysninger har den foreleggende ret anfert de retlige konsekvenser af vedtagelsen af et
BPP. For det forste @ndres den myndighed, der har kompetence til at udstede byplanlegningstilladelser.
For det andet fastsetter artikel 127, stk. 3, i den vallonske lov, at de tilladelser, der udstedes for det
saledes afgreensede  geografisk omradde, kan fravige sektorplanen, den kommunale
arealanvendelsesplan, en kommunal byplanlaegningsforordning og en linjeforingsplan. For det tredje
kan regeringen 1 offentlighedens interesse treffe afgerelse om ekspropriation af fast ejendom
beliggende inden for et BPP i henhold til de nermere bestemmelser, der er fastsat i den vallonske lov.

Den forelaeggende ret har oplyst, at de skadelige virkninger, som sagsegerne i hovedsagen frygter vil
indtreede, alene kan indtrede ved gennemforelse af byplanlegningsprojektet. Den anfagtede
bekendtgerelse giver ikke direkte tilladelse til dette projekt, idet dette skal have forskellige tilladelser, 1
hvilken forbindelse der skal gennemferes en vurdering af indvirkningen. Den foreleggende ret har
imidlertid anfoert, at den anfaegtede bekendtgerelse er en nadvendig forudsetning for gennemforelsen af
det navnte projekt. P4 grund af vedtagelsen af BPP’et kan de tilladelser vedrerende
byplanlaegningsprojektet, der understotter dette, udstedes 1 henhold til en procedure, der er serligt
fastsat i den vallonske lov.

Ifolge den foreleeggende ret har vedtagelsen af et BPP sdledes den virkning, at @ndre det juridiske
system, idet dette tillader planlaegning af et kvarter i henhold til en serlig procedure, der kan forarsage
problemer for personer som sagsegerne 1 hovedsagen.

Den foreleeggende ret er samtidig af andre grunde i tvivl om, hvorvidt den vallonske lovs artikel 127,
stk. 1, punkt 8, er forenelig med sével den belgiske forfatning som EU-retten.

P& denne baggrund har den foreleeggende ret besluttet at udsatte sagen og 1 samme forbindelse truffet
afgorelse om at forelegge et speorgsmél for henholdsvis Cour constitutionnelle (forfatningsdomstol,
Belgien) og Domstolen om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede lovgivning tilsidesatter den
belgiske forfatning, og hvorvidt BPP’et udger en plan eller et program som omhandlet i SMV-
direktivet, hvorved den foreleggende ret har praciseret, at spergsmadlet til Domstolen forst reelt
foreleegges denne, séfremt forfatningsdomstolen bekrefter, at den belgiske forfatning ikke er blevet
tilsidesat.

Ved dom af 16. juni 2016 traf Cour constitutionnelle (forfatningsdomstol, Belgien) afgerelse om, at
den vallonske lovs artikel 127, stk. 1, forste afsnit, punkt 8, artikel 127, stk. 3, artikel 181, forste afsnit,
punkt 5, og artikel 181, fjerde afsnit, ikke tilsidesatter den belgiske forfatning med forbehold for, at
»de ved artikel 127, § 3, tilladte fravigelsesbestemmelser [fortolkes] indskreenkende, og at anvendelsen
af disse begrundes beherigt — endog selv om den udstedende lovgiver ikke i den omhandlede
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bestemmelse for s& vidt angar de tilladelser, der udstedes 1 henhold til et BPP, har angivet, at disse
fravigelser alene kan foretages undtagelsesvis«.

Efter afsigelsen af denne dom har Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) forelagt
Domstolen det praejudicielle spergsmal, som skulle rettes til denne.

Det praejudicielle spergsmal, der forelegges for Domstolen, har felgende ordlyd:

»Skal artikel 2, litra a), 1 [SMV-direktivet] fortolkes saledes, at begrebet »planer eller programmer«
omfatter et perimeter, der er fastsat i en lovbestemmelse og vedtaget af en regional myndighed:

- som alene har til formal at fastsatte omkredsen af en geografisk zone, hvori der kan gennemfores
et byplanlegningsprojekt, idet det forudsettes, at dette projekt, som skal forfolge et bestemt
formal — 1 det foreliggende tilfelde vedrere @ndring og udvikling af bymassige funktioner, og
som kraever opforelse, &ndring, udvidelse og nedlaeggelse af veje eller overbygninger over veje
pa jord eller offentlige omrdder — danner grundlag for vedtagelsen af perimetret, som saledes
medferer accept af princippet for projektet, men at projektet endvidere skal vere genstand for en
tilladelse, som kraever en vurdering af indvirkningerne, og

- som processuelt set bevirker, at ansegninger om tilladelse til handlinger eller arbejder inden for
dette perimeter er omfattet af en fravigelsesprocedure, idet de bymeessige krav, der fandt
anvendelse pa de pageldende jorder inden vedtagelsen af perimetret, fortsat finder anvendelse,
men saledes, at retten til denne procedure kan gore det muligt lettere at opnd en fravigelse af disse
krav, og

— som er omfattet af en formodning for, at ekspropriationer, der sker i forbindelse med den hertil
vedlagte ekspropriationsplan, sker 1 offentlighedens interesse?«

Om det praejudicielle spergsmal

Det bemarkes indledningsvis, at selv om det prajudicielle spergsmél alene henviser til artikel 2, litra
a), 1 SMV-direktivet, siledes som flere af deltagerne i sagen har gjort gaeldende for Domstolen,
vedrerer anmodningen om prajudiciel afgerelse bade afgarelsen af, om et BPP som det 1 hovedsagen
omhandlede henherer under begrebet »planer og programmer« som omhandlet i den nzvnte
bestemmelse, og af, om en sddan retsakt indgdr blandt dem, der skal underleegges en vurdering af
indvirkningen pa miljeet som omhandlet i dette direktivs artikel 3.

Den omstaendighed, at en national ret rent formelt har formuleret sin prajudicielle anmodning under
henvisning til visse bestemmelser i EU-retten, er ikke til hinder for, at Domstolen oplyser denne ret om
alle de fortolkningsmomenter, der kan vare til nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for den
nationale ret, uanset om den henviser til dem i sine spergsmal. Det tilkommer herved Domstolen fra
samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, navnlig af foreleggelsesafgarelsens
premisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt
at fortolke (dom af 22.6.2017, E.ON Biofor Sverige, C-549/15, EU:C:2017:490, preemis 72 og den deri
navnte retspraksis).

I denne forbindelse fastsatter artikel 3, stk. 2, 1 SMV-direktivet reglen om, at der skal gennemfores en
miljevurdering for alle planer og programmer, der er omfattet af denne bestemmelse, mens undtagelsen
i dette direktivs artikel 3, stk. 3, betinger en sadan vurdering af, at medlemsstaterne fastslar, at de
pageldende planer kan fa vasentlig indvirkning pé miljeet (jf. i denne retning dom af 18.4.2013, L, C-
463/11, EU:C:2013:247, praemis 32).

Det prajudicielle sporgsmal skal derfor forstds saledes, at det n&ermere bestemt enskes oplyst, om
artikel 2, litra a), og artikel 3 i SMV-direktivet skal fortolkes siledes, at et BPP som det i hovedsagen
omhandlede, der alene har til formal at fastlegge et geografisk omrade, inden for hvilket der kan
gennemfores et byplanlegningsprojekt, der har til formal at @ndre og udvikle bymassige funktioner,
og som kraver opforelse, @&ndring og nedlaeggelse af veje eller overbygninger over veje pd jord og
offentlige omrader, og hvis gennemforelse kan indebzre en fravigelse af visse byplanlegningskrav,
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henherer under begrebet »planer og programmer«, der kan have vasentlig indvirkning pd miljoet som
omhandlet i dette direktiv, for hvilke der skal gennemfores en miljovurdering.

Det bemarkes indledningsvis, at miljevurderingen, sdledes som det fremgér af fjerde betragtning til
SMV-direktivet, er et vigtigt vaerktej til integrering af miljehensyn i udarbejdelsen og vedtagelsen af
visse planer og programmer.

Dernzst er formdlet med dette direktiv i henhold til dettes artikel 1 at sikre et hejt
miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljehensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer med henblik pa at fremme baeredygtig udvikling ved sikring af, at
der 1 overensstemmelse med dette direktiv gennemferes en miljevurdering af bestemte planer og

programmer, som kan fi vasentlig indvirkning pd miljeet (dom af 21.12.2016, Associazione Italia
Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, praemis 47).

Henset endelig til formalet med dette direktiv, som bestér i at sikre et hgjt miljebeskyttelsesniveau,
skal bestemmelser, der afgrenser dets anvendelsesomrade, og serligt bestemmelser, der fastsatter
definitioner pd de retsakter, der er omfattet heraf, fortolkes bredt (dom af 27.10.2016, D’Oultremont
m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, premis 40 og den deri na@vnte retspraksis).

Det praeejudicielle spergsmal skal besvares i lyset af ovenstaende betragtninger.

For det forste definerer artikel 2, litra a), i SMV-direktivet de af dette direktiv omfattede »planer og
programmer« som varende dem, der opfylder to kumulative betingelser om, at disse dels udarbejdes
og/eller vedtages af en national, regional eller lokal myndighed, eller udarbejdes af en myndighed med
henblik pé vedtagelse af parlament eller regering via en lovgivningsprocedure, dels kreves ifolge love
og administrative bestemmelser.

Domstolen har fortolket denne bestemmelse sdledes, at planer og programmer, hvis vedtagelse er
reguleret ved nationale love og administrative bestemmelser, som fastlaegger, hvilke myndigheder der
har befojelse til at vedtage dem samt proceduren for deres udarbejdelse, skal betragtes som »krevet« i
henhold til og med henblik pd anvendelsen af SMV-direktivet og er sdledes underlagt en miljovurdering
pa de betingelser, som dette direktiv fastsetter (dom af 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl.,
C-567/10, EU:C:2012:159, preemis 31).

I det foreliggende tilfelde folger det af den foreleggende rets konstateringer, at den anfegtede
bekendtgerelse blev vedtaget af en regional myndighed pa grundlag af den vallonske lovs artikel 127.

Det folger heraf, at de 1 n&erverende doms praemis 42 navnte betingelser er opfyldt.

For det andet bemarkes, at det folger af artikel 3, stk. 2, litra a), i SMV-direktivet, at planer og
programmer, som dels udarbejdes inden for visse sektorer, dels fastlegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag I og II til VVM-direktivet, underlegges en
systematisk miljevurdering (jf. 1 denne retning dom af 17.6.2010, Terre wallonne og Inter-
Environnement Wallonie, C-105/09 og C-110/09, EU:C:2010:355, praemis 43).

For sé vidt angér den ferste af disse betingelser fremgér det af ordlyden af artikel 3, stk. 2, litra a), i
SMV-direktivet, at denne bestemmelse bl.a. omhandler sektoren for »fysisk planlegning og
arealanvendelse«.

Den omstendighed, at denne bestemmelse henviser bade til »fysisk planlegning« og til
narealanvendelse«, indikerer klart, at den omhandlede sektor ikke er begrenset til arealanvendelse i
snaever forstand, dvs. opdeling af arealet 1 omrader og definition af de aktiviteter, der er tilladte inden
for omraderne, men at denne sektor nedvendigvis omfatter et storre omréade.

Et BPP som det i hovedsagen omhandlede henherer pd grund af bade dets ordlyd og dets forméal, som
er at gore det muligt at fravige byplanlegningskravene vedrerende bygningsplaner og
arealplanlaegning, under sektoren for »fysisk planlaegning og arealanvendelse« som omhandlet i det
navnte direktivs artikel 3, stk. 2, litra a).
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Hvad angar den anden af betingelserne nevnt 1 nervaerende doms premis 46 med henblik pa at fastsla,
hvorvidt et BPP som det, der er omhandlet i hovedsagen, fastlegger rammerne for fremtidige
anlegstilladelser til de projekter, der er opregnet i bilag I og II til VVM-direktivet, skal indholdet af og
formélet med denne retsakt undersgges under hensyntagen til reekkevidden af miljgvurderingen af disse
projekter som fastsat i dette direktiv (jf. i denne retning dom af 17.6.2010, Terre wallonne og Inter-
Environnement Wallonie, C-105/09 og C-110/09, EU:C:2010:355, praemis 45).

Blandt de projekter, der er opregnet i bilag II til VVM-direktivet, fremgér under bilagets punkt 10
infrastrukturprojekter, hvilke, i dette punkts litra b), omfatter anleegsarbejder i byzoner.

Det folger af ordlyden af den vallonske lovs artikel 127, at et BPP som det, der er omhandlet i
hovedsagen, har til formal at fastlegge omkredsen af et geografisk omrade, hvori der kan opfoeres et
»byplanlegningsprojekt om @ndring og udvikling af bymessige funktioner, som kraver opforelse,
endring, udvidelse og nedleggelse af veje eller overbygninger over veje pa jord og offentlige
omrader«.

En sédan retsakt bidrager pd grund af sit indhold og formaél til gennemforelsen af projekter, der er
opregnet i1 det navnte bilag, idet den forudsatter gennemforelse af infrastrukturprojekter i
almindelighed og byplanlegningsarbejder i serdeleshed.

Hvad angdr spergsmalet om, hvorvidt en retsakt som den anfaegtede fastlegger rammerne for
fremtidige anlegstilladelser til projekter, bemaerkes, at Domstolen allerede har fastsliet, at begrebet
»planer og programmer« vedrerer enhver retsakt, der, idet den definerer de regler og kontrolprocedurer,
der skal finde anvendelse pa den pagaldende sektor, fastlegger en betydningsfuld helhed af kriterier og
fremgangsmader for tilladelse og ivarksazttelse af et eller flere projekter, der kan have vasentlige
indvirkninger pd miljeet (dom af 27.10.2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, preemis
49 og den deri n@vnte retspraksis).

Med hensyn hertil skal begrebet »betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader« forstés
kvalitativt og ikke kvantitativt. Mulige strategier for omgaelse af de forpligtelser, der fremgar at SMV-
direktivet, skal nemlig undgas, idet de kan materialiseres ved en opdeling af foranstaltninger, hvorved
den effektive virkning af dette direktiv reduceres (jf. 1 denne retning dom af 27.10.2016, D’Oultremont
m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde folger det af den foreleggende rets konstateringer, at selv om et BPP som
det, der er omhandlet i hovedsagen, ikke i1 sig selv indeholder positive krav, tillader det imidlertid
fravigelse af de gzldende byplanlegningskrav. Den foreleggende ret har saledes praciseret, at
afgreensningen af BPP’et ved den anfzgtede bekendtgerelse indeberer en principiel accept af et
fremtidigt byplanlegningsprojekt, som vil kunne gennemfores lettere ved en tilladelse, der fraviger de
geldende krav til byplanlegning. Den foreleggende ret har i denne forbindelse anfort, at
byplanlaegningstilladelser, der udstedes for det geografiske omrade, der er afgrenset af BPP’et, i
henhold til den vallonske lovs artikel 127, stk. 3, og pa de deri fastsatte betingelser, kan fravige
sektorplanen, en kommunal arealanvendelsesplan og en kommunal byplanlegningsforordning.

Med hensyn hertil skal et BPP som det i hovedsagen omhandlede, for s vidt som sektorplanen, den
kommunale arealanvendelsesplan og den kommunale byplanlegningsforordning i sig selv udger planer
og programmer som omhandlet i SMV-direktivet, kvalificeres pd samme made og underlegges den
samme retlige ordning, idet dette BPP @ndrer den ramme, der er fastsat ved disse planer.

Det folger deraf, at selv om en sddan retsakt ikke indeholder og ikke kan indeholde positive krav,
@ndrer den befojelse, som den indferer til lettere at foretage fravigelser af de galdende
byplanlaegningskrav, det juridiske system og bevirker, at det i hovedsagen omhandlede BPP henhgrer
under anvendelsesomradet for artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 2, litra a), 1 SMV-direktivet.

Henset til disse elementer, som det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at vurdere realiteten og
reekkevidden af i1 forhold til den pagaldende retsakt, skal det laegges til grund, at en retsakt som den i
hovedsagen omhandlede henherer under begrebet »planer og programmer« som omhandlet i artikel 2,
litra a), artikel 3, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, i SMV-direktivet, for hvilke der skal gennemferes en
miljovurdering.
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For det tredje og sidste har den foreleggende ret praciseret, at selv om afgrensningen af BPP’et
indebzrer en principiel accept af byplanlegningsprojektet, skal dette stadig geres til genstand for
tilladelser, der kraever en vurdering af indvirkningerne som omhandlet i VVM-direktivet.

Det bemarkes, at det veesentligste formal med SMV-direktivet er, at »planer og programmer«, der kan
f4 veaesentlig indvirkning pd miljeet, skal underlegges en miljevurdering 1 forbindelse med deres
udarbejdelse og inden deres vedtagelse (jf. i denne retning dom af 28.2.2012, Inter-Environnement
Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, premis 40 og den deri naevnte retspraksis).

Med hensyn hertil fremgar det af dette direktivs artikel 6, stk. 2, sdledes som generaladvokaten har
anfort 1 punkt 39 1 forslaget til afgerelse, at miljovurderingen skal gennemfores sa tidligt som muligt,
saledes at resultaterne kan nd at fa indflydelse pa eventuelle afgerelser. Det er nemlig pa dette stade, at
de forskellige alternativer kan analyseres, og der kan foretages strategiske valg.

Selv om artikel 5, stk. 3, i SMV-direktivet fastsaetter muligheden for at anvende de relevante
oplysninger, som er indhentet pa andre trin af beslutningsforlgbet eller i forbindelse med anden EU-
retlig lovgivning, praciserer dette direktivs artikel 11, stk. 1, desuden, at en miljevurdering, der
gennemfores efter dette direktiv, ikke bererer kravene efter VVM-direktivet.

Endvidere kan en vurdering af indvirkningen pa miljeet, der er gennemfort i henhold til VVM-
direktivet, ikke fritage fra forpligtelsen til at foretage den miljovurdering, som kraves efter SMV-
direktivet, for at opfylde de miljoaspekter, der er sarlige for dette direktiv.

For sa vidt som en bekendtgerelse som den, der er omhandlet i hovedsagen, indebarer en @&ndring af
den retlige referenceramme, sdledes som beskrevet i nerverende doms premis 58, og derved uden
begraensninger giver mulighed for at fravige byplanlegningsreglerne for alle de projekter, der
gennemfores efterfolgende 1 det pdgaeldende geografiske omrade, vil en sddan mulighed kunne medfore
vaesentlige indvirkninger pa miljeet. Med forbehold for de undersggelser, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage, kraever endringen af den tidligere vurderede indvirkning, at der
gennemfores en ny miljevurdering.

En sddan betragtning bevarer den effektive virkning af SMV-direktivet, idet det sikres, at mulige
vasentlige indvirkninger pa miljoet gores til genstand for en miljevurdering.

Under hensyn til ovenstaende betragtninger skal det preejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 2,
litra a), artikel 3, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, litra a), i SMV-direktivet skal fortolkes sédledes, at en
bekendtgerelse, der fastlegger et BPP, der alene har til formal at fastlegge et geografisk omrdde, inden
for hvilket der kan gennemfores et byplanlegningsprojekt, der har til formél at @ndre og udvikle
bymassige funktioner, og som kraver opferelse, @ndring og nedleggelse af veje eller overbygninger
over veje pa jord og offentlige omrdder, og hvis gennemforelse kan indebare en fravigelse af visse
byplanlaegningskrav, henherer — pd grund af denne befgjelse til at fravige — under begrebet »planer og
programmer«, der kan have vasentlig indvirkning pd miljoet som omhandlet i dette direktiv, for hvilke
der skal gennemfores en miljovurdering.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den
foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra a), artikel 3, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet
skal fortolkes siledes, at en bekendtgorelse, der fastlaegger et byplanlaegningsperimeter, der alene har
til formal at fastleegge et geografisk omrade, inden for hvilket der kan gennemfores et
byplanlzegningsprojekt, der har til formal at zendre og udvikle bymsaessige funktioner, og som kraever



opforelse, 2endring og nedlaeggelse af veje eller overbygninger over veje pa jord og offentlige omrader,
og hvis gennemforelse kan indebzere en fravigelse af visse byplanleegningskrav, henhorer — pa grund af
denne befajelse til at fravige — under begrebet »planer og programmer, der kan have vasentlig
indvirkning pa miljeet som omhandlet i dette direktiv, for hvilke der skal gennemfores en
miljevurdering.

Underskrifter
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